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نَصَيم كليل لَلَابُ 
بقام : المكتور كررعاي أبو سان 
أستاذ كرسي الفلسفة وتاريخها بجامعة الإسكندرية 


لقد كانت الأصول اللاهوتية هي الدعامة الرئيسية التي أقام عليها 
«ديكارت» مذهبه. على الرغم من أن جمهرة مؤرخي الفلسفة الديكارتية 
يضعون المذهب الديكارتي ففى مصاف المذاهب العقلية. وذلك لجملة 
أسباب . أولها: أن ديكارت قد 2 متهنا قريدا للفك ريط :فيه نين الفلبيفة 
والرياضة لأول مرة. وأقامه على أساس من الحدس والاستنباط. مع توفر 
الجلاء والوضوح في الأفكار التي تكون موضوع الحدس والاستنباط وبالفعل 
كان ديكارت في القرن السابع عشر هو الذي أصلح مسار المنهج عند 
معاصريه من أمثال «فرنسيس بيكون» وغيره؛ وذلك بتمسكه بالرياضيات 
كعنصر أساسي في منهجه. وهذا هو السبب الأول الذي أظهر الطابع العقلي 
للمذهب عند ديكارت أما السبب الثاني وهو الذي تدور حوله سائر كتابات 
المفكرين فهو الكوجيتو الديكارتي الذي ظل تأثيره يتدافع عبر تيارات الفكر 
الفلسفي إلى عصرنا هذا. والذي انتقده البعض باعتباره يؤدي إلى الوقوع في 
دور خبيث كما نعرف من دراستنا للفلسفة. ثم أن ديكارت نفسه يعلق صحة 
الكوجيتو على الضمان الإلهي فما الذي يضمن لنا كما يقول هو أن شيطانا 
ماكرا يعبث بعقولنا حينما نقول إنني «أفكر فأنا موجود» ما الضامن لنا بأن هناك 
ترابطا بين هاتين القضيتين يجيب ديكارت: «بأن الله هو الضامن لي من 
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الوفوع في الخطأو. وبذلك يستبعد فكرة الشيطان الماكر الخبيث بسبب 
الحضور الإلهى حتى في أبسط العمليات العقلية وأعلاها من ناحية القمة 
الفلسفية. وهى الصلة بين الذات المفكرة والوجود. وكل الفلسفات إنما 


تحاول دائما أن تفط هنا البسافة الفيدة جدا ين الذات:والتحود وريها 
اعتقدها البعض أنها أقرب إليهم من حبل الوريد. هذه هي مشكلة الفلسفة 


وإذا كانت هذه هى أصول وقواعد الفكر الديكارتى أو المذهب 
الديكارتي فإننا نلمح من خلالها العناصر اللاهوتية الأساسية في هذا الفكر 
الذي حاول «ديكارت» جهده أن يخفيهاء حتى تظهر الواجهة العقلية للمذهب 
بصورة براقة. وإلا فلماذا أغفل «ديكارت» فكرة الجلاء والوضوح فقد كان من 
الممكن أن يكون محك الحقيقة هاتان الصفتان وإنهما لن يكونا بحاجة إلى 
الضمان الإلهي بل العكس فإن وجود الله إذا كان جلياً واضحاً فلن يحتاج إلى 
دليل آخر على وجوده. ومن ثم فإن الدليل الأنطولوجي الذي أشار إليه 
المؤرخون. ومضمونه كما جاء عند القديس «أوغسطين» إن فكرة إله تتضمن 
في ذاتها الإشارة إلى وجوده. وإننا نتساءل من الذي وضع في عقولنا فكرة إله 
كامل؟ بالطبع لسنا نحن. فنحن ناقصون, نفوسنا ناقصة فلا بد أن ثمة موجود 
آخر غير نفوسنا هو الذي وضع فيها فكرة إله كامل ومن ثم فإن الله موجود. 
وهنا أيضا نستطيع أن نربط بين هذه الفكرة. وبين فكرة الضمان الإلهي التي 
هي أساس المذهب فالله هنا وحدة أيضاً هو الذي يضمن صحة تفكيرنا حينما 
نستخرج من أنفسنا فكرة. إله كامل ونثبت أنه موجود. 

وهكذا فأينما اتجهنا بالمذهب وجدنا أن الصفة اللاهوتية هي الغالبة 
عليه؛ ولهذا فإن ديكارت لم يستطع أن يتحرر من الميتافيزيقا في عصر هاجم 
كله الميتانيزيقا بداية من «فرنسيس بيكون» وغيره فنجده بالفعل يصور الفلسفة 
في كتابه «المبادىء» بشجرة لها ساق وفروع تحملها الميتافيزيقا التي هي عنده 


٠ 


أساس العلوم. وليس هناك من شك في أن المبحث الإلهي هوقمة 
الميتافيزيقا عند «ديكارت» ومن ثم فإن اللاهوت سيعتبر قمة الفلسفة 
الديكارتية سواء أكان هذا تنازلاً من ديكارت لعلماء اللاهوت في عصره أم كان 
غير ذلك . 

ومن دراستنا للفكر الفلسفي عبر التاريخ نجد أن القواعد الأساسية لأي 
مذهب رائد يستمر بوضوح عبر تلامذة المذهب. أو بمعنى آخر أن ما حاول 
المذهب أن يخفيه نجده يظهر بصورة واضحة في معتنقيه فيما بعد. حدث 
هذا بالنسبة لأفلاطون إذ أنه أراد أن يكون رياضياً ولكنه كتب معظم محاوراته 
بلغة أدبية رائعة بعيدة كل البعد عن الطابع الرياضي. وفي أخريات أيامه ألقى 
محاضرات شفوية اتجهت بالمذهب كله نحو الرياضة وأصبح مساراً لمذهب 
مرتبط بتطور الرياضيات لدرجة أننا نجد أن المدرسة الأفلاطونية في 
الإسكندرية تتخذ طريقها إلى الشك عند «بيرون» وأتباعه. كنتيجة حتمية 
لتدخل الرياضيات في الفكر الأفلاطوني . وحيث استطاع أصحاب هذا الفكر 
أن يضعوا الوضوح الرياضي في مقابل الوجود سواء كان معقولاً أم ممتداً. وهو 
بلا شك ينطوي على مشكلات تثير الشك وهذا هو الذي انحدر بالمدرسة 
الأفلاطونية إلى الشك الخالص في عصر يموج بالآراء الشكية عند «كارنيادس» 
و«سكستوس إمبريقوس» وغيرهم من فلاسفة الإسكندرية القديمة. 

وكذلك فإننا نرى أن في موقف «هيجل» الجدلي (استطالات) واضحة 
كانت كامنة في مذهب كل من «أفلاطون» و «كانت». 

وهكذا نجد أن تلامذة «ديكارت» كان عليهم أن يبرزوا عن طواعية أو 
غير ذلك العناصر الأساسية اللاهوتية في مذهب «ديكارت». وقد تمثل هذا في 
مواقف «مالبرانش» و «بسكال» و «ليبنتز» على الأخص. حيث نجد تدخل 
الألوهية واضحاً بدرجات متفاوتة في مذهب كل منهم مما يثبت ارتباط 
مذاهبهم الثلاث عضويا بالمذهب الديكارتي. ولكن مالبرانش يعتبر الخليفة 
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الرئيسي في هذا المضمار للديكارتية اللاهوتية فقد جاء المذهب واضحاً تمام 
الوضوح في ترسم خطى اللاهوت المسيحي الذي حاول «ديكارت» أن 


يعحفيه . 


وإذا نظرنا إلى الله عند «ديكارت» وجدنا أنه الضامن للحقيقة. كما 
نجده عند «مالبرانش» هو أصل الحقيقة ومنبعها. والقائم على صياغتها منذ 
أول لحظة» ويصبح دور النفس الإنسانية هنا ثانوياً أو هو كدور الإناء القابل 
للمطر. فهل يكون لهذا الإناء أي تأثير في مليء نفسه بنفسه بالماء؟ بالطبع 
لا. فالمطر مصدره خارج عن الإناء. وهو ينساب من السماءء فحدث أن 
هناك إناء فامتلاً به المطر. وهكذا نجد أن دور النفس في مجال المعرفة إنما 
يتحدد في مجرد الاستعداد لتلقي نعمة المعرفة. فماذا تفعل النفس وهي 
تستعد لقبول العطاء الإلهي المعرفي؟ إنها تتطهر وتجدد نفسها من الشواغل 
أي من الأغيار أي مما هوغير اللهء وتركز على فكرة الألوهية وتعكف على 
الصلاة والانتباه. فهذه هي صلاة النفس التي تمثل بين يدي الله وتضرع إليه 
أن يهبها المعرفة . وقد يهبها الله المعرفة إذا كانت مسخلصة وقد لا يهبها إياها 
إذا لم تكن على درجة كبيرة من التطهر والانتباه فتنسال عليها الهامات المعرقة 
بطريقة إيجابية بعيدة عن المفاعلة. إذ لا دخل ولا أثر للنفس مطلقا في تلقي 
المعارف الإلهية . أما عند «ديكارت» فإن الأمر يتطلب شرطأً أساسياً وهو قدرة 
النفس على الحدس بالإضافة إلى الإنتباه أيضاً. ولكن النفس تسهم في 
صياغة فعل المعرفة حقيقة أن الله يضمن صحة المعرفة الحدسية. ولكن 
النفس أيضاً تتدخل في الصياغة ووضع الحدود المعرفية. بينما نجد أن الإلهام 
الإلهي ‏ على ما يرى «مالبرانش» - يعطي جملة,. وهنا نجد تشابها بين موقفه 
وموقف الأشاعرة المسلمين. ذلك أن الله يهب المعرفة للمتجه إليه في طلبها 
بدون أن يبذل أي مجهود سوى أن يستعد لهاء. وهذا ما يسميه كل من 
«مالبرانش» والأشاعرة « بالعلل المناسبة». فاستعدادي لتلقي المعرفة عن الله 
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لتلقي العطاء الإلهي بدون أي إسهام في عملية المعرفة من طرفناء وذلك 
مصداقا لقوله تعالى في كتابه العزيز «اتقوا الله ويعلمكم الله4 2 ويصبح 
معنى التقوى هنا هو التطهر والصلاح واخلاص النية والانتباه أثناء العبادة 
وتركيز النظر إلى الذات الإلهية. 


إذن فإننا نرى في هذه المشكلة التي اخترناها بالذات من جملة 
المشكلات التي عرضت لها الباحثة جملة وتفصيلاً في هذا السفر الطيب عن 
«نيقولا مالبرانش» ألا وهي مشكلة الرؤية في الله . يتضح لنا فيها أن «مالبرانش» 
قد إتجه مباشرة إلى الهدف الذي كان قد أخفاه «ديكارت» أو إلى ذروة 
المذهب الديكارتي متخطياً البنية التي كان لا بد منها في صياغة مذهب 
«ديكارت» فقد جاءت هذه البنية كما أشرنا مستندة تماماً في تكوينها إلى 
الاتجاه العقلي الذي عرف به مذهب «ديكارت» عند بعض المؤرخين كما 
أشرنا. ولكن الحقيقة أن خيوط البناء المذهبي عند «ديكارت» تتجمع في 
النهاية ليمسكها مقبض الإله ويحركها في مجال الميتافيزيقا كيفما يشاء. ولم 
يستطع «ديكارت» أن يعلن عن هذا بوضوح وإلا لانضم مذهبه إلى جملة 
مذاهب اللاهوت الصغرى المستمرة منذ القرون الوسطى. ولكننا نجد أن 
«مالبرانش» يعلن بصراحة عن مركزية الله في مذهبه. وأن الوجود مجلى للفعل 
الإلهي وأن المعرفة هي رؤية في الله وأنه لا مجال للعلية الحقيقية في عالم 
لا تتبدى فيه سوى علة وحيدة هي الله . 

وهكذا تأخذ الميتافيزيقا ثوب اللاهوت عند «مالبرانش» وتتلون المعرفة 
بهذا اللون اللاهوتي. وينسحب هذا كله على الصلة بين النفس والجسد 
)١(‏ المعجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريمء محمد فؤاد عبد الباقي المكتبة العصرية 

4ه 7875/ القاهرة. 
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والإنسان. وفي هذا إبراز للصورة المسيحية للانسان فهو ابن الخطيئة بسبب 
الجسد. وسيصبح إلهياً بفعل الخلاصء ولن يكون هذا الخلاص إنسانياً بل 
يكون بفعل الرب الذي يتنزل في صورة الإبن عند المسيحيين لكي يخلص 
البشر من الخطيئة الأصلية ويرتفع بهم إلى عالم السماء. وتكون الرؤية في الله 
هي هذا الارتفاع عن الخطيئة ونحن في نطاق الدنياء مثل هذا كالصوفية 
المسلمين والمسيحيين الذين يرون أن النفس تفنى عن الجسد وتتجه إلى 
الحضور الإشراقي في الحضرة الإلهية» ويبقى الجسد معلقاً أثناء هذا اللقاء 
الإلهي الإشراقي . 

ويعتبر «مالبرانش» على هذا النحو في قوله بالتجلي الإلهي بصفة خاصة 
من أوائل فلاسفة الإشراق الإلهي المسيحيين في العصر الحديث. 

ولا نريد في هذه المقدمة أن نبين بالتفصيل تأثير الإسلاميين في 
«مالبرانش» - كما سبق لغيرنا أن بين تأثيرهم في «ديكارت» عن طريق الغزالي 
الأشعري . لأن التأثير الأشعري واضح تماماً في مذهب «ديكارت» وتلامذته . 

ولا يسعني وأنا أقدم لهذا الكتاب إلا أن أشيد بالمجهود المثمر الذي ما 
فقنأت الدكتورة راوية عبد المنعم عباس تلميذتنا النجيبة تقوم به في حقل 
الدراسات الفلسفية الحديثة والمعاصرة ونأمل أن تستمر في هذا الدرب بنفس 
الروح العالية والجدية. والاهتمام الشديد بالعلم وبالدراسة الجامعية. 


والله الموفق إلى سواء السبيل 
د محمد علي أبو ريان 
المعمورة في غرة شوال ١1٠68‏ 


١94.6 يونيه‎ ١6 الموافق‎ 
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يعد «نيقولا مالبرانش» عطنءصووطع1121 عل كدادءزل (أحد فلاسفة المدرسة 
الديكارتية, وواحداً من أتباع الاتجاه الديني العقلي. وخاصة لتأثره بفلسفة 
«ديكارت» العقلية من جهة, وبالفلسفة الدينية للقديس «أوغسطين» من جهة 
أخرى . 

وتأتي أهمية دراسة «مالبرانش» إلى أنه يعد أحد أتباع مدرسة ديكارت. 
ممن عبروا عن المذهب العقلي. في صورة روحية أدق تعبير. أما اتجاهه 
للعقلانية . فقد تأتى من رفضه للمذاهب المدرسية. وإطلاعه الشغوف على 
كتب «ديكارت»., واستيعابه لمذهبه. وتعمقه لأبعاده. وخاصة وأن الفرصة قد 
سنحت له ذات يوم واطلع على أحد مؤلفاته الرئيسية «بحث في الإنسان» 
عمسصسصط ”.1 عل 6أنه1وما أن انتهى من قراءته. حتى ذهب ينهل من المذهب 
بأكمله. ممثلاً في مؤلفات «ديكارت» العديدة. المتنوعة بما تزخر به من العلم 
والفلسفة. والأخلاق. فاتجه للمذهب العقلي معجباً به وأخذ يحذو حذو 
«ديكارت». في أغلب مواضع فكره. أما النزعة الروحية التي برزت من خلال 
مذهبه المثالي. فقد تغلغلت في فكره من واقع ممارسة حياته داخل الكنيسة 
التي درس بهاء وما تلقاه من العلم الديني في مجمع «الأوراتوار» الشهير أثناء 
دراسته فيه. فقد تتلمذ على يد اباء اللاهوت بعد أن نبذ فلسفة «أرسطوق 
الملحدة لخلوها من الإيمان. فانكب على دراسة فكر «أوغسطين» الذي دفعته 


1١6 


قراءاته المستمرة لفلسفته الدينية. المعبرة عن روح المسيحية إلى الشغف 
بكتاباته ‏ والأخذ بآرائه المستمدة من الكتاب المقدس . 


وهكذا قدمت الفلسفة المالبرانشية. من خلال استمدادها من منايع 


الفكر العقلي والروحي. فلسفة ذات طابع مثالي . روحي عبرت عن حالة من 
الوفاق بين تياري الفكر العقلي والديني في القرن السابع عشر. 


ومن هذا المنطلق يمكننا إجمال المبررات التي دعتنا لدراسة هذا 


الفيلسوف الديكارتي على الوجه التالي : 


أولا : 


ثانياً : 


إن «مالبرانش يعد واحداً من أوائل من تابعوا «ديكارت» على مذهبه 
العقلي . أو ممن عرفوا ‏ تجاوزاً ‏ في تاريخ الفلسفة «بصفار 
الديكارتيين», فقد كان فيلسوفاً فضا أعجب بنسق «ديكارت» الفلسفي 
بدرجة كبيرة. فأخذ يتمثل فكره في صدق بينء لا يفهم من ذلك أنه كان 
نسخة متكررة منه. بل يصح القول إنه قد انتهى إلى النتائج المتوقعة 
والمحتملة للمذهب الديكارتي . فقدم لتاريخ الفكر الفلسفي فلسفة مثالية 
روحية منبثقة من محاولة تفسير المذهب العقلي ومتأثرة به منذ البداية. 
لكنها مختلفة معه في نتائجها. فبدت هذه البنية الجديدة في صورة 
مذهب عقلي. روحي. مباين للمذهب العقلي الذي غالى فيه 


«ديكارت» 8 


إن «مالبرائنش» كان واحداً من «الأوغسطينيين الديئيين» الذين تابعوا 
«أوغسطين» على مذهبه اللاهوتي. ويكفي هذا مبرراً كي تبدو فلسفتهء 
وقد برز فيها الجانب الديني ‏ الروحي ‏ متاذرا مع الجانب العقلي . 

لقد استمد «مالبرانش» من لاهوت القديس «أوغسطين» بنفس الدرجة 
التي نهل فيها من عقلانية«ديكارت» وتحمس لها ء فإذا بفكره ينبثق معبر ا عن 
فلسفة عقلية. ديكارتية,» ممتزجة بالدين, ومستئدة إلى الكتاب المقدس 


1 


«العهد الحديد» . يشهد بذلك ماعبرت عنه نظر يتي «الرؤية في الله و«العلل 
المناسبة» . 
ثالثاً: إن فلسفة «مالبرانش» وهي تستقي أصولها من منبعي الفلسفة والدين. 
وتستند إلى منطق العقل والنقل ‏ في إطار التيار العقلي الفلسفي حينذاك 
- تبدو كأنها استمرار للفكر الديني في القرون الوسطى. لكنها من جهة 
أخرىء, قد أفصحت عن البعد الديني المختفي وراء المنهج العقلي 
«لديكارت» الذي لم يكن يقصد هو ذاته الإشارة إليه مخافة بطش 
السلطات وهو ما يدعونا لأن نتساءل هل قصد «ديكارت» من فلسفته 
حقيقة ‏ كما يقول لنا ‏ إثبات وجود الله وخلود النفس؟ أم أن ذلك كان 
مجرد ضر ورة منهجية كي يؤسس ميتافيزيقاه الجديدة؟ . 
رابعاً:. إن أهمية دراسة «مالبرانش» ترجع إلى ما يمثله فكره من امتتداد 
فكري. أو تطوير وتحليل أو إذا جاز لنا القول رؤية جديدة مختلفة 
لتصورات «ديكارت» الرئيسية؛ المتعلقة بمشكلتي الوجود والمعرفة. 
اللتين طرحهما على بساط البحث الفلسفى ‏ حلولا - مصطنعة. قلقة - 
حتى يتمكن من تثبيت دعائم مذهبه العقلي الرياضي. وتأدت بمن 
لحقه من الفلاسفة ‏ وكان «مالبرانش واحدا منهم ‏ إلى وضع 
تفسيرات لهذه المشكلات في نطاق مذاهبهم وتصوراتهم الخاصة. 
من خلال طرح هذه المبررات الأربعة. وجدنا أننا في حاجة إلى دراسة 
فلسفة «مالبرانش» العقلية المثالية. الروحية من حيث أنها تنطوي على بعد 
جديد ولقاء مؤكد بين الفلسفة والدين. بين العقل والنقل. بين المتناهي 
واللامتناهي . 
هكذا أتقدم إلى المكتبة الفلسفية العربية. ببحث في أحد «صغار 
الديكارتيين» وواحداً من أشد المخلصين لفكر «ديكارت» ممن تابعوا مذهيه 
حتى وصلوا به إلى أبعد نتائجه المنطقية. 


1١ا/‎ 


أقدم «نيقولا مالبرانش» فيلسوفاً ورجل دين جمعت شخصيته بين أبععاد 
ثلاثة للفكر هي : العقلانية والمثالية والر وحية. 0 

بما عبرت عنه فلسفته. من خلال هذا العمل الذي أعرض له. وهذا هو 
العمل. . . أتقدم به إلى عالم الفكر . 

فإذا اتفقت معي بعض الآراء فليكن . وإذا اختلفت فلا استغراب! 

فالاختلاف فى الفكر. سمة الفلسفة الأصيلة. ورمز خلودها. 

والله الموفق إلى سواء السبيل . 
دكتورة 


راوية عبد المنعم عباس 
جليم ‏ رمل الإإسكندرية 
أول مايو ١9/20‏ 


الناب الأول 
* لبان وَمِيْلته بالدمريكة الويكاررتية > 


- تمهيد. . 

الفصل الأول : المدرسة الديكارتية بعد «ديكارت» 

الفصل الثاني : «نيقولا مالبرانش» حياتهء مؤلفاته . 
أولا: حياته 
ثانياً: المؤثرات الفلسفية على فكره 
ثالثاً: مؤلفاته 


تعليق وتقييم . 


- 


سير 


يمكن أن نطلق على فلسفة القرن السابع عشر إسم «الفلسفة الديكارتية» 
لتأئرها البالغ بفكر «ديكارت» العقلي. الذي تجاوز حدود ذاته. وتفاعل مع 
غيره من المذاهب المعاصرة له. واللاحقة عليه بصورة كبيرة. وإذا كانت 
فرنسا هي البلد التي أنجبت «ديكارت». فيلسوف العقل - إذا جاز لنا التعبير- 
فإن ما خلفه هذا الفكر من اثارء كان قد تعدى حدودها ونفذ بقوة إلى الأوساط 
العالمية متفاعلاً مع جميع العقول في داخل فرنسا وخارجها. 

وقد وجد المذهب الديكارتي الكثير من التأييد والرفض من الأنصار 
والمعارضين. فمن بين من ناصروه في مجال الأدب. كان هناك نخبة من 
المفكرين والأدباء الفرنسيين الذين ذاع صيتهم في ذلك الحين, أمثال مدام 
دي سيفينيه ولابرويير اللذين أيدا «ديكارت» وتأثرا به إلى حد المحاكاة في 
طريقة منهجه واستدلاله . 

وفي مجالالدين نجد جماعة الجانسينست١‏ 1308656815665 » 
(اليسوعيون). والأوراتوريان 073]01625على رأس الجماعات الدينية التي 
شجعت «ديكارت» وساندته. وخاصة أنهما قد رفضا الفكر الأرسطى الذي 
تمسكت به جماعة اليسوعيين. وطبقته بقداسة في المدارس والمعاهد التعليمية . 
لقد بدأ الصراع شديداً حمساًء بين فكرين أحدهما قديم متوارث ملتزم» له 


فى 


سيطرته الكاملة على الفكر. والآخر جديد على العقول التي ألفت التمسك 
بالعلوم المتوارئة من العهد المدرسي . 

كان النزاع يبدو جلياً بين أتباع الفكر الأرسطي, الذين نشأوا عليه 
وتعلموه في المدارسء» فلم يجترؤوا على معارضته, أو نقده. مع ما ينطوي 
عليه من ضعف. وبين أتباع منهج «ديكارت» العقلي. وهو منهج جديد كل 
الجدة. ملتزم بعالم الفكر الواضح الجلي» مشتركاً بين جميع العقول. لكن 
فكر الإنسان لا ينسلخ عن ماضيه. مهما تقدم وتجدد. فتاريخ الفلسفة يطلعنا 
على محاولات فكرية. حاولت الجمع بين المنهج الجديد لديكارت», ومنهج 
أرسطو. وليس أدل علي ذلك من المحاولة التي قام بها أتباع «دير بور رويال» 
هزه - 201 المشهور. في سبيل التوفيق بين منهج «ديكارت» ومنطق 
«أرسطو» وتمثلت في المؤلف الكبير الذي حاول فيه أرنو ونيكول زعيمي الدير 
التوفيق بين منهج «ديكارت» ومنطق «أرسطو . 

لقد أقام «ديكارت» منهجاً جديداً - على الرغم من موجة الرفض التي 
تعرض لها من جميع الأوساط في بلده. غير أن موقفه المهادن. الذي تمثل 
في رسالته المخلصة. والسلمية إلى علماء أصول الدين في باريس إلى جانب 
قوة مذهبه قد جعلتهم يحصلون على قرار من برلمان باريس بمنع تدريس 
فلسفة «أرسطو . 

وهكذا ظهر المذهب الديكارتي قوياً نفاذاً - حتى مع من يرفضونه 
وينقدوه - وليس هناك ما هو أكثر دلالة على ذلك من موقف أصحاب المذاهب 
المعارضة له الذين شيدوا فلسفات متكاملة في ظل قضايا مذهبه الجديد. 
وفي ضوء ما أثاره من مشكلات., تتعلق بموضوع المعرفة» والفكر والامتداد. 

لقد كان لمذهب «ديكارت» أتباعه الذين درسوا في نطاق منهجه بعمق. 
ودافعوا عن تصوراته وقضاياه وتبنوا مشاكله حتى وصلوا بها إلى أبعد نتائجها 
المنطقية؛ من أمثال: بليز بسكال (825021)812156ومالبرانش عطعهةءء8/]21 


؟؟ 


(71160135) في فرنساء وباروخ سبينوزا (عنامة8) 10023م5افي هولندا وجو 
تفريد ليبنتز (/78 .6) 2انهطاع.1فى ألمانيا لقد تأثر هؤلاء جميعا بديكارت» 
وتابعوا مذهبه. مما دعا مؤرخوا الفلسفة إلى تسميتهم «بصغار الديكارتيين». 
لتأثرهم الكبير بالمذهب الديكارتي . 

وإذا كان مؤرخو الفلسفة قد أطلقوا لفظ «صغار الديكارتيون» ‏ تجاوزا - 
على هؤلاء النخبة من الفلاسفة أصحاب المذاهب, فإن هذا اللقب لا يعني 
إضعافاً من شأنهم أو تقليلاً من قيمة مذاهبهم. فقد قدموا لتاريخ الفكر 
الفلسفي مذاهبا ذات قيمة. كما أبان فكرهم عن البعد الأخير لمذهب ديكارت 
العقلي. بما وضعوه من حلول نهائية لمشاكل وقضايا كان الفكر الديكارتي قد 
ألقى بها على بساط البحث الفلسفي بدون حل قاطع لها. 

وتسيوقة يتاول فى هذه التسلبئلة ‏ والقلسفية) محجوعتة من التلاسفة 
الذين تابعوا ا عن مذهبه العقلي. وأسهموا بنصيب وافر في إثراء 
الحركة العقلية في القرن السابع عشرء أمثال: مالبرانش. وبسكال. وسبينوزاء 

ولوق انخصين هذا الجزء لدراشة قلسفة ونقولا هالبرائكن 4+ الْفُيْلسوقت 
ورجل الدين الفرنسي الذي كان من أشد المتأثرين بمذهب «ديكارت»» 
وأوثقهم صلة بأفكاره. فانبثقت فلسفته معبرة عن روح المنهج الديكارتي خير 
تعبير» ولا سيما في مجال المعرفة؛ التي بلغت في تصوره الميتافيزيقي أوجها 
في نظريتيه عن «العلل الاتفاقية) ناءز(آ مع ممنوزلا وعااعمهأوتوعءه وعدنون0 


والرؤية فى الله» . 


وف 


السب _إَالاول” 


المدرّسة الدبكاريتية 


- مه )2 
ع3 ”"دبكارت 


الس و1 *- 


المدرّسة الديكاريتية بعك ”ديكارت» 


أشرنا في المقدمة إلى الدور الرائد لديكارت, في تأسيس الفلسفة 
العقلية الحديثة, وعرضنا لأثر فكره على معاصريه ولاحقيه, ومن تابعوه على 
منهجه. أو اختلفوا معه. وفي هذا الفصل نقدم للتيارات الفلسفية في عصره. 
قبل أن ننتقل لبحث موقف «مالبرانش» فى ضوء التيارات الفلسفية» والدينية 
والادبية الى نظهرت في عض ر:وديكارت».ومنا يهلة إينان القرن:الشابع عقر 
فقد ترك مذهب «ديكارت» أثر لا يستهان به في بلده فرنسا وفي خارجهاء إذ آثر 
فكره على كيار الأدباء الفرنسيين أمقال: مدام دي سيفينيه عل 26]/!» 
6 ولابرويير « 820656 61:3. كما تأثرت به جماعات الجنسينست 
الدينية « 15]65ه2120138656 (اليسوعيون) الذين أيدوا مذهب أرسطو والتزموا به 


)١(‏ الجانسينزم : 0 - أسس هذا المذهب في فرنسا لاهوتي هولندي يدعى 
«كارنيليوس جانسين» 130562 5ذلااءمة0© ١1580(‏ - 1578), كان يعمل مطرانا لمديئة 
إبرى 010565 عناوة50 في هولندا. وكان عرضه لفكر القديس أوغسطين في كتابه 
«القديس أوغسطين» من أهم الدعامات التي تأسس عليها هذا المذهب الديني. حيث 
تناول فيه مشكلة الحرية الإلهية والقدر في فكر أوغسطين الديني معروضة من وجهة نظر 
جانسين . 

ويرمي هذا المذهب: إلى أن علم الله الأذلي ليس محل للتغيرات. من حيث هو 
علم ثابت لا خروج فيه من القوة إلى الفعل لأنه بالفعل دائماء ولما كان هذا العلم الإلهي 
يمثل نظاما له الكمال الأسمى في تنسيقه وترابطه, لهذا فإنه لا يسمح بتدخل الإرادة 


يف 


في تعاليمهم ومبادئهم وكذلك جماعة الأوراتوريان0©, ونتيجة لذلك فقد نشب 
الصراع بين جماعتين من أصحاب المواقف الفلسفية واللاهوتية في هذا 
العصر. الأولى : مجددة تتمسك بفكر «ديكارت». وتنقد الفكر المدرسي 
المنتوارث. بمنهج الشك. والثانية: جماعة تقليدية. تحاول التوفيق ببن تيار 
فكر «ديكارت» الجديد. وبقايا فكر أرسطو المدرسي ”" التقليدي. من أمشال: 
«أرني 4ن معهدونيقولا» 135ه٠ذلازعيمي‏ دير «بور رويال» اللذين قاما 
بمحاولة علمية لضم منهج «ديكارت» لمنطق «أرسطو» في مؤلف مشهور لهما. 


وعلى الرغم من تيارات القبول والرفض التي اجتاحت هذا العصر. فقد 
استمرت الحركة الديكارتية قوية» مؤثرة» حتى أنه لم تخرج إلى الوجود فلسفة 
واحدة. ولو تعارضت معها. إلا وقد تأئرت بهاء إلى الحد الذي دفع 


- الإلهية بصورة عشوائية. ومن ثم فإن علم الله الازلي يحد من إرادة الإختيار أو من القدرة 
الإلهية أو الإرادة في الفعل أو التكوين. 
وقدأيد هذا الإتجاه في فرنسا وسانت سايرات)» مهعئإة0) أمنوك «وأرني 11م 
وكذلك لاهوتي بور رويال كما كان بسكال من مؤيدي هذا المذهب بما ذكره في رسائله 
المعروفة باسم 5علة مناه وه5]اع1 ومم1 . غير أن هذا المذهب قد وجد معارضة من 
الملك لويس الرابع عشر الذي حارب أتباع دير بور رويال بشدةء ورغم ذلك فقد ظل 
هذا الدير هو المقر الرئيسي والأخير لاتباع هذا المذهب الذي استمر في فرنسا حتى 
منتصف القرن الثامن عشر. ولا تزال في هولندا كنيسة صغيرة تحمل إسم هذا المذهب 
حتى يومنا هذا. 
.0--2.21452 آل ., عوقنا1]0 هل 
)1غ( مجمع الأوراتوار الديني: 1013015 ع0 080قعع7ع002) أمسسه «سانت فيليب نيري» 
«ترء21 عمنائطم رصنهك5» في روما عام ك١‏ ثم نقله «كردينال دي بيروله» إلى فرنسا في. 
عام 1١61١‏ . تخرج من هذا المجمع كبار الوعاظ والمدرسين والعلماء المشهورين في 
1582-4 2 , عككنا1]0 هآ 
(؟) إبراهيم بيومي مدكور. يوسف كرم. دروس في تاريخ الفلسفة. لجنة التأليف والترجمة 
والنشرء القاهرة ١94٠‏ ص 757. 
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معارضيها ذاتهم. إلى تلمس مذاهبهم الجديدة, في دراسة منهجهاء الذي 
كان قد انتشر في جميع بلدان أوربا في مواجهة صريحة مع مذهب الشك . 

إن تيار الفكر الديكارتي, قد تخطى حدود فرنساء مؤثراً على الكثير من 
المفكرين, الذين تابعوه وحاولوا معالجة ما ظهر فيه من ثغرات تتعلق بمسائل 
الطبيعة» والوجود. والمعرفة. والتي كان من بينها مشكلة العلاقة بين الفكر 
والوجود التي مثلت مسألة الصلة بين النفس والجسد مظهراً فريداً لها. 

وقد تأدى بهم ذلك إلى اتخاذ مواقف مختلفة بصدد تفسيرهاء فمنهم من 
تجاوز هذه العلاقة. بين الفكر والوجودء وانتهى إلى القول بالوحدة المطلقة 
« 48021512 » على ما ذهب إلى ذلك «سبينوزا» 5018028. فى مذهبه عن 
وبحدة الوجود 2201]5615606. ومنهم من جعل الوجود ل كن روحية 
عدذنالةءن2]1» على قمتها الموناد الأعظم. كما تصور «ليبنتز» في مذهبه 
الحيوي. وفي فكرته عن الإنسجام الأزلي أو سبق التوافق عنه113008 
عناطة] 266 ومنهم من فسرها بالوحدة الروحية أو الرؤية في الله معممنزعذا7 
ناء11كما فعل «مالبرانش» » في مذهبه عن العلل الاتفاقية . 5ء1اعه2[510ع06 021565 

لقد اجتهد هؤلاء الفلاسفة. في محاولاتهم لتلمس الحقيقة. في هذه 
الثنائية.» التي ألقاها «ديكارت» على بساط البحث الفلسفي, معضلة بدون حل 
نهائي. وبهذه المناسبة يذهب هاملان 1]2118في قوله: ‏ «لقد حاولت كل 
مذاهب العلل الاتفاقية عند «مالبرانش» والتوازي عند «سبينوزا» والتوافق 
المسبق عند «ليبنتز» حل مشكلة العلاقة بين النفس والجسد»" . 


وقد انقسم الفللاسفة في عصر «ديكارت»» إلى عذة طوائف» ثباينت في 


)١(‏ رتعتاامء ذوعدم عع عط روعتعنضمعء 17 لمه 16 2ه 'تطممدملتطم عط :11 بلعقطعنظ يمتكاممم 
1 1966 كه .5 .لأا 1ر20 ءا 


0غ( 4 ]111 للكز دك 1954 وزروط *1 . [] .2 وعاأموعوءع1 عل عنماوز5 عن[ : .0) زمتلسةكر] 


الى 


اتجاهاتها الفكرية» وهي تستند في ذلك إلى حجج تدعم بها موقفها اللاهوتي 
والفلسفى . فمنها من عارض «ديكارت»., ومنها من أيده. أما الطائفة الأولى 
فقد اتكيالات من فكرالقديس «توما الأكويني2"', 5005 
مأناوخ )١77/1- ١717501"‏ سنداً لمعارضة «ديكارت» بينما اتخذت الطائفة 
الثانية. من لاهوت القديس «أوغسطين») هذأكناوناكة أمنة5(: 7٠‏ - 2,2204170 


)١(‏ القديس توما الأكوينى: أحد اباء الكنيسة فى العصر الوسيط. حاول التوفيق بين 
الميتافيزيقا وتعاليم الكتتاب المقدس. كما كان يهدف إلى تبرير العلم الكاثوليكي » 
ومحاولة التقريب بين العقل والإيمانء فوضع الأول في المرتبة الأولى باعتياره مكملا 
للثاني ومشتركا معه أكثر من كونه يفسره. وقام في سبيل ذلك بتنصير فلسفة أرسطو. 
وجعلها ملائمة لتعليم الكنيسة والوحي المسيحي . وفحوى مذهب توما في التوفيق بين 
الفلسفة والدين: إن الكتاب المقدس هو «كلمة اف وأنه يجب أن نعقل حتى يتسنى 
لنا الإيمان0'». ومن هنا تجمد العلم وأصبح الكتاب المقدس هو مرجعه الرئيسي فازداد 
الاهتمام بالنقل لا بالعقل. كما تلاشت «دروب الابتكار والخلق حتى لقد صارت مهمة 
المفكر في العصر الوسيط مهمة توفيق أكثر منها مهمة خلق وإبداع فانحصر الفكر في 
دائرة اللاهوت وأغلقت منافذ الآراء الجديدة والجدل الحر. 

.عمعمع001 01 عع عط , وطوموملتطط سدعاى/7؟ 04 وماكنةة لهءناك0) :ل .(آ[ ,عمموم) "0 
.0 .5 1964 له .10.5 

(1) القديس أوغسطين من بين الآباء المدافعين عن الدين المسيحى فى محاولة التوفيق بين 
الفلسفة والدين. كانت أفكاره من بين العوامل التي زادت الموقف الفكري سوءاً. في 
خلال القرنين الرابع والخامس الميلاديين» إذ كان ممن دعوا إلى الإيمان المسيحي 
حتى تنمكن العقول من الفهم. فمزج تعاليمه اللاهوتية. بروح فلسفي أفلاطوني مقيما 
فكره على تعاليم الكتاب المقدس المسيحي» على غرار ما فعل الآباء المعظمون 
(الممجدون) ‏ 5665ذه15هومه 26565 والذين دافعوا عن الدين المسيحى» . 

وكانت عبارته «أجبروهم على اعتناق دينكم» ‏ وهي من أقوال السيد المسيح - 
وكذلك ما صرح به في كتابه «تعليقات على سفر التكوين» من أنه ليس في الوسع التسليم 
برأى لا تؤيده الكتب المقدسة. من بين العوامل التى زادت من خطورة الموقف. وعرقلة 
الفكر الفقلى الفلستي:ولا نيمآ بعد ان ذكر اوغشطين' ما للكتات المقدمن من أثز كير عل 

العتول, وما ذهب إليه عن أن السماء هى مديئة الله والأرض مدينة الشيطان. 

أدى هذا الموقف في المزج بين الفلسفة والدين وفي الإعلاء من شأن الأخير على. - 


0 


ويعد «مالبرائش» أحد الذين عبروا عن فلسفة «ديكارت» بوضوح حتى 
أنه لم يتفلسف إلا بعد أن قرأ مذهبه 06615 كاملا . 


2 الأولى إلى وقف التقدم العلمي فأصبح الكتاب المقدس منذ ذلك الحين هوالمرجع 
الرئيسي للعلم. 

ومن تحليل فكر أوغسطين بتبين لنا: أنه يربط الميتافيزيقا باللاهوت بشدة. 
ويفسح الطريق أمام الروحانية الأفلاطونية» لكننا من جهة أخرى نرى أن موقف توما 
الأكويني يتمثل في محاولة التوفيق بين الميتافيزيقاء وتعاليم الكتاب المقدس أي التقريب 
بين العقل. والإيمان. 


7١ 


النمكرالشانى 
( نولا مالبراشن : حيّائه وَمُوْلنَانه ) 


أولا : حياته . 

ثانياً: المؤثرات الفلسفية على فكره 
ثالعاً: مؤلفاته . 

* تعليق وتقييم . 


وفنا 


النمتز لان 
نيتولا مَالبراذسشٌ : حصحاته ٠‏ مؤلماته 


أولاً ‏ حياته : 

فيلسوف فرنسي المولد والنشأة. ولد في باريس 2855في 8 أغسطس 
من عام 1778. وكان الإبن الأصغر لنيقولا دي مالبرانش الذي عمل سكرتيراً 
للملك لويس الغالك عشير: 

أما والدته 52:6 53فكانت مدام كاترين دي لويزا عل عمعطاه0» 
« 8تأنام1آء شقيقة نائب ملك كنداء الذي عمل محافظاً لمقاطعة بورد 
2012021 ومستشاراً للدولة . وقد نشاأ «مالبرانش» بصفته أصغر أبناء 
الأسرة. وآخر مولود لعائلة كبيرة» مشوها ضعيف التكوين, دائم الشكوى من 
تشويه خلقى فى السلسلة الفقرية» كان قد بدأ يعانى منه منذ كان عمره ثلاثة 
أعوام , مما دعاه لتلقي تعليمه الأول على يد مدرس خاص» فلم يبرح منؤله 
إلا بعد أن تقدم في دراسته تقدماً جعله قادراً على متابعة منهج في الفلسفة في 
كلية لامارش 13 13 عل عع الهتوكان قد بلغ السادسة عشرة من عمره. 

استمر الفيلسوف في سلك التعليم بعد ذلك. وهذه إشارة موجزة إلى 
أ- تلقى «مالبرانش» تعليمه. حتى حصل على شهادة في الفنون وأصبح 

مدرسا لها ثم درس بعد ذلك ولمدة ثلاثة أعوامء منهجا في الدين في 


وم 


جامعة السوربون. وقد جعلته رغبة كامنة في حب الدين ورجاله؛ إلى 
الترفم عن تولي المناصب «الإكليركية» حتى لا يصبح الدين عنده مطلباً 
كهنوتياً. ولذا فقد صرف النظر عن أن يكون رهين عمل حكومي في كنيسة 
نوتردام. وذلك في عام .1١77١‏ حيث كان قد تلقى عرضا للعمل بها في 
منصب رجل دين» ومع كل مغريات العرض فقد رفضه لميله الشديد إلى 
حياة العزلة والتأمل 26013]08. 

ب انضم الفيلسوف إلى جمعية الخطابة «الأوراتوار» . وذلك في عام 2١١571١‏ 
فبدأ بدراسة التاريخ الديني. حتى تخصص فيهء كما قام ريتشارد سيمون 
8 110311 بتعليمه اللغة العبرية, والانتقادات الخاصة بالتوراة. 
غير أنه لم يستفد من هذه الدراسة . 


ج ‏ تنقل الفيلسوف بعد ذلك فترة في الريف. وفي عام 1778 عين قسيسا. 
واتصل بديكارت في نفس العام. وقرأ مؤلفاته بشغف شديد. وبعد مرور 
أربع سنوات من الدراسة والتأمل شرع في كتابة مؤلفه «البحث عن 
الحقيقة 761216 123 عل عطء,عطعع2 » وذلك في عام 1554 وقد صدرت 
منه الثلاثة كتب الأولى في ” مايو ١174‏ بعد صعوبات مع الرقابة,. إلا 
أن نجاحاً كبيراً أحرزه هذا الكتاب في جزئه الثاني والذي نشره خلال 
عام ١71/0‏ فكان محط إعجاب الكثير من الفلاسفة أمثال «أرنو) و 
«فينيلون» 27626108 و «بوسوييه» ألاء801055. قضى «مالبرانش» بعد 
ذلك عشر سنوات» في دراسة كل ما كتبه «ديكارت». وأسفرت هذه 
الدراسة عن كتابة مؤلفه المشهور في البحث عن الحقيقة. الذي كان 
مثاراً للمناقشة والنقد, على الرغم مما بلغه من نجاح وشهرة. 
ولم يقتصر الأمر على نقد مؤلفه في البحث عن الحقيقة بل تعداه إلى 

نقد مؤلفه عن «الطبيعة والنعمة» 01806 12 عل ك 213116 13 ع0 16ئ122 الذي 

ألفه. وأصدره في مناسبة نقد «أرنوه» الشديد لهء مما دعاه للقيام بتوضيح 


* : 


مذهبه وتفسير ما غمض منهء غير أن هذا الرد من «مالبرانش». لم يكن كافياً 
لإإقناع الأول برأي الأخير. وهذا ما عبر عنه كتاب «أرنو» عن «الأفكار الحقيقية 
والأفكار الزائفة» 5عع10 5ع55نا2؟ 5ع0 اء 722165 دعل 12116 الذي تضمن نقدا 
وتفنيداً لرأي «مالبرانش». مما دعاه إلى القيام بالرد عليه في «الرد» 
ع005م186 الذي صدر في عام .١9/84‏ 

ويروى أنه بعد صراع مرير من الجدل والمناقشة في روماء إنتصر حزب 
«أرنو»؛ واستبعد الكتاب على إثر ذلك. «ءلهة”.1 2 228415 وذلك في عام 
. 


كانت هذه الأحداث إحدى نتائج الصراع الفكري., الذي ظهر إبان 
القرن السابع عشرء والذي ترتب عليه ظهور تياري فكر متعارضين, مثلا رد 
فعل للحركة الديكارتية» ربط أحدهما بزعامة «بوسوييه» بين الإيمان والعقل 
في دائرة الفلسفة الديكارتية. واقترب الثاني بزعامة «أرنو» من هذه الفلسفة 
مؤيدا ازقاظ القلسفةبوالدين فنهاء ومؤيدا للاتحاه الروعى::وفكره الفنائية؛ 
غير أنه رفض التصورية الديكارتية . ْ 

عين «مالبرانش» في عام 219159 عضواً شرفياً في الأكاديمية العلمية, 
لما أبداه من براعة في علوم الهندسة, والرياضة والفيزيقاء مما جعله يحوز 
شهرة عظيمة. كما حققت كتبه نجاحا كبيرا احتدمت معه حدةالجدل والمناقشة. 
عندما درست في المدن الرئيسية لفرنسا وإيطاليا وألمانيا والسويد وهولنداء مما 
أكسب مذهبه إعجاباً جماً من سائر الأوساط . 

وبالإإضافة إلى نبوغ «مالبرانش» العلمي. فقد وهب شخصية اجتماعية 
براقة» فكان شرف صحبته وحب التحدث إليه والاستماع إلى مبادئه وأفكاره. 
شرفا يتطلع إليه الناس. وإلى ذلك يذهب «بيير أندريه» 056هه .بقوله: ‏ 


)١(‏ 2م . ممعفاءمامظ :عطعمدوطعلد14 


ذا 


«وكان الفيلسوف متمتعاً بشخصية مرموقة يؤتنس إليهاء كما كان على خلق 
دمس. يتعامل مع المحيطين به ببساطة وتواضع. وكان أشد مايسعده هو 
مداعبة الأطفال وسرد القصص العجيبة لهم»(2. 


وإلى جانب ذلك فقد كان الفيلسوف كريماً خيراًء محباً للناس وليس ما 
هو أكثر دلالة على ذلك من إنفاق ثروته الكبيرة التي ورئها عن والده في 
أعمال الخير والإحسان. ولم يحتفظ لذاتهى. إلا بمبلغ بسيط من المال. يكفيه 
بالكاد لقضاء حياة تقشف وتواضع وبساطة . 


وعلى الرغم من هذه الحياة البسيطة التى كان يعيشها الفيلسوف» فقد 
كانت له صلات كثيرة بالعديد من كبار شخصيات عصره. من العلماء 
والفلاسفة المشهورين الذين حفظوا له إعجاباً جما بعمق الشخصية» وجودة 


يتضح لنا نما سبق أنه بالرغم مما كان يعانيه الفيلسوف من اعتلال 
صحته فقد كان يتمتع بشخصية جذابة مؤثرة» وبمنطق سهل بسيط على الرغم 
من أن سماته الجسدية لم تكن تنطوي في ظاهرها على أي طابع ععظمة أو 


هيبة 0 


)١(‏ .2 2 مسعناععسظ :عطعمدءعطء811 

)١(‏ بشير بيير أندريه 6:وسه .2 إلى سمات الفيلسوف الجسدية فيذكر: «إنه كان يعاني من 
نحافة ظاهرة. ومن تقوس في الظهر. كما كان ضخم الرأس» أما صوته فكان رفيعاً مما 
كان يدعوه إلى الصياح بأعلى صوته في المجتمعات» حتى يتمكن الآخرون من سماعه 
فيبدو عندئذ في مظهر الثائر. أما خطواته في أثناء السير فكانت واسعة, تكاد تخلو من 
مظاهر الكبرياء وذلك لقصر قامته ونحافة جسده. 

وبالرغم من ضعف بنيته فقد تميز «مالبرانش» بالسرعة والمهارة؛ يشهد بذلك ما روي 
عنه من أنه كان من أشهر لاعبي البلياردوى في عصرة() . 
5 ,فمعناء عامط . 


يكنا 


قضيت حياة «مالبرانش»» على إثر أزمة صحية أدت إلى وفاته» وقد عبر 
«بيير أندريه» 6ه .معن هذه الأيام الأخيرة لحياة الفيلسوف بقوله: ‏ «في 
أحد الأيام وكان «مالبرانش» يجلس مع أحد أصدقاء أسرته في فيلينيف سانت 


جورج 060:86 53126 ع اناعمه!|1/اتوفى وهو يعاني من الام مبرحة وذلك فى 
ليلة ١7"‏ أكتوبر عام 810/16" . 


ومن الجدير بالذكر أن الفيلسوف قد حضره الموت في أثناء قيامه بعمل 
قداس» فلم يستطع إتمامه لاشتداد وطأة المرض عليه فنقل في الحال إلى 
باريس التي ظل يعاني بها الام المرض لمدة أربعة أشهرء لم يكن له من 
شاغل أثناءها إلا أن يتقبل قدر الموت بنفس راضية مؤمنة. ورعة., نادما9) 
على ما اقترفه أثناء حياته من ذنوب 9). 

ومن الأقاويل التي كانت تتردد عن أسباب وفاته. ما يذكر عن نقاشس 
طويل حاد تبادله مع الفيلسوف الإنجنليزي جورج باركلي 82111 
060186 بخصوص مسألة الطبيعة والنعمة. 


ثانياً - المؤثرات الفلسفية على فكر «مالبرانش»: - 

تبين لنا مما سبق أن «مالبرانش» كان فيلسوفاً ذا طابع دينى . لم يقنع 
بمقررات الفلسفة التي درسها في كلية لامارش. وفي جامعة السوربون. فاتجه 
وجهة لاهوتية. عندما انضم إلى جمعية الأوراتوار الدينية. التي كانت تموج 
في ذلك الحين بتيارات الأوغسطينية والديكارتية . 


1610. ) ١ 
الندم كلمة لاهوتية تعنى فى اللغة الفرنسية .00001808 هآ [01 تنادءعمء8 ع[‎ (١ 


(") نامغنة239 انان كعانلمط دعا ععطءوعطء عل عذدعم 13 أندرط6اع لنأنانو أمدلمعم أتكنامد 11> 
-مورطء لد اسناء زاج مملعدم قع0مقتمء 0ع )ء زعكناء320 قء'5 كنامم 912 52 أمقكنال ع تانسم 
.2 ركتاعتاع ص1 رعطء 


كنا 


وكان اعتمامة بدراصة الانتقادات الخاصة بالتوراة: من بين المؤثرات 
الدينية المبكرة التي تعرض لها الفيلسوف. إلى جانب دراسته للتاريخ الديني. 
الذي شجعه عليه أساتذته . 

ويعد رفض «مالبرانش» للعمل الوظيفي في كنيسة نوتردام دليلاً على 
عمق شعوره الديني فقد رفض مع هذا العمل مبلغاً كبيراً من المال كان سوف 
يتقاضاه منه . وربما عبرت محاولة رفضه للعمل عن رغبة داخلية لديه في ألا 
يصبح الدين مطلباً كهنوتياً. في حين أنه سعى له باعتباره موضوعاً للإيمان 
فحسب. بحيث يكون الشعور أو الوجدان وليس المنصب أو المال هو الدافع 
إليه. كما يعد رفضه لمبدأ جمع الثروة. مع قبوله لحياة العزلة والتأمل» موقفاً 
مضاداً لتيار المغريات الزائلة, وزهداً في المظاهر الدنيوية» والتزاماً بأصول 
الزهد المسيحي . وليس هناك ما هو أكثر دلالة على عمق الأثر الديني لديه من 
تعبينه قسيساً في عام 1554 . 


وعلى الرغم من أثر فكر القديس «أوغسطين» على فلسفة «مالبرانش» 
وكان قد درسه في مجمع الأوراتوار الديني ‏ إلا أنه قد تأثر «بديكارت» بشدة» 
ومن هنا حاول المزج بين الإتجاه اللاهوتي عند الأول. والتيار العقلى عند 
الشاني» على ما سوف يظهر في فلسفته فيما بعد أملاً في الوصول بمثالية 
«ديكارت» إلى أقصى أبعادها الروحية والتي ستجد في «باركلي» تعبيرها 
الأخير. 


وتعد فكرة النفس 1.386 من بين الموضوعات الأوغسطينية التي تركت 
اثارها على فكر «مالبرانش». بالإضافة إلى بعض أفكار لاهوتية أخرى كان قد 
تأثر بها كفكرة المسيحية عهمءف]6رط0 هي الفلسفة الحقة. والحقيقة الواحدة 
الإلهية.» كما تابع أوغسطين في تصوره عن الإيمان باعتباره طريق الحكمة. 
وغيرها من موضوعات . 


00 


وقد لعب الفكر الديكارتي دوراً هاما في مذهب «مالبرانش» الذي تأثر 
متيامة سبدوره خبرة) كينا أنثية اناق قد اير سكين حبرل الاتهاء 
اللاهوتي. الذي أخفاه «ديكارت» ولم يرد أن يبرزه مخافة بطش السلطات. 
بينما أبرزه الأول بوضوح كامل من خلال فلسفته. وتذهب بعض الآراء إلى أن 
هناك اتفاقاً بين الفيلسوفين حول مسائل اللاهوت فيذكر «مارتن» عن فلسفة 
«مالبرانش»: « - أنه قد جمع بين الفكر الديني من جهة, والفكر العقلي الذي 
يبحث في مسألة الأخلاق والحرية من جهة أخرى, ويذكر عنه في موضع 
اخر: «إن فلسفته قد ضمث بعض الأسرار المسيحية., كسر النعمة وسر 
التجسد. ولذلك فإنه لا يختلف مع «ديكارت» في مقدار الاهتمام بمسائل 
النعمة والتجسد, قدر الاهتمام بموضوعات الحرية والحياة والمستقبل»2©7. 


يتبين لنا مما سبق أن «مالبرانش» قد استقى بدايات فلسفته ولاهوته من 
«ديكارت» وأوغسطين فظل فكره ديكارتياً أوغسطينياً محتفظا بأصالته. ومتائراً 
ببعض مؤثرات استفاد منها كالمسيحية التي استمد منها الكثير. وكذلك 
الأفلاطونية المحدثة ولا سيما في مبدأ الخلق والفيض والصدور عن الواحد 
هنارآء لهذا يمكننا القول متفقين في ذلك مع الأستاذ الدكتور محمد علي أبو 
ريان: 


«لقد تفاعلت الديكارتية وتيارات الأوغسطينية والكثلكة المسيحية 
والأفلاطونية المحدثة. امتزجت جميعها وخرجت بفلسفة «مالبرانش» 9" , 


)1( 22 1912 ومع ,رلنماط ععتدوطنا رعطعصةءطعلهة1 ل :13 د81 


(؟) محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي (الفلسفة الحديثة) دار الكتب الجامعية 
8484 داص 975. 
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ثالثاً: مؤلفاته : 

كتب «مالبرانش» مؤلفات كثيرة باللغة الفرنسية في شتى فروع المعارف 
ريصفة خاصة في الفلسفة واللاهوت . 

وهذه قائمة بأعمال الفيلسوف: - 


١‏ -«البحث عن الحقيقة» 
. اقء7 12 عل عطءمعطءع]1 هآ 
من مؤلفات الفيلسوف الضخمة والهامة. عرض فيه لأفكاره عن طبيعة 
العقل الإنساني » وكيفية استخدامه حتى يتمكن الإنسان. من تجنب الخطأ في 
العلوم . صدر هذا المؤلف في ثلاثئة أجزاء ظهر الجزءان الأولان في عام 
. أما الجزء الثالث فقد صدر في عام ١517/8‏ . 


١‏ «أحاديث مسيحية تهدف إلى تبرير حقيقة الدين والأخلاق عند 
السيد المسيح» . 


66 2 لمع [أع نا و ذ»1 305ل 5 ع1 501516 6153100 201007 


012 ذنا5ء[ 12 ع0 11016 
وقد صدر في عام م/ا5١‏ . 
 “‏ «تأملات مسيحية صغيرة» 65 261 © كمه )2 تل 1516 وعاناءط 
وصدر في عام /ا/11 . 
 :‏ «وأحاديث مسيحية» 65 001161521105 


وصدر في عام /ا/3 . 


"ع 


6 «تأملات صغيرة تهىء للتواضع والتوبة» 
-تهغ 12 خ أء غاتلتنصسط"! درعدممةدع<1 ع5 كنامم كم25]تل346 ومغنعط 


16 


وصدر في عام /ا/1 ١‏ . 
١‏ - «أحاديث فى الطبيعة والنعمة) . ©6186 128 عل اء 8124056 13 06 12116 


وقد صدر هذا الكتاب فى عام 8 . 
- «تكملة دراسة الطبيعة والنعمة». 


. ©6132 13 عل أء عننأدل] دا عل 12116 ع0 اتناك 15 2 المعدرعء0155) عرلواء8] 


وقد صدر هذا الكتاب في عام ١78١‏ . 
8 - والدفاع عن مؤلف البحث عن الحقيقة ضد اتهام لوي دي لافيل» 
-1153ع3”ر] 00121756 7762116 13 عل عطءمعطعء 1 12 ع0 1ناء]20 لآ ع0 مكنا ع1 


.ع1 1 عل دأمآ . 14 عل دمل 
وقد أصدر «مالبرانش» هذا المؤلف في عام 17801 . 


4 - «قوانين اتصال الحركة» 


.2615 1/45 0165 00111111111112211011 13 16 1.015 105 
وفد صدر فى عام 87 . 


٠‏ «دراسة لشرح انتقال المادة» 


5 1 2 عل عا تلتطزوده20 12 رعناوتاودظ زنامم عستمصء31 


وصدر في عام 81" . 
١‏ -«مقال في الأخلاق» علوءهك1] عل 6أندع1” 
وصدر في عام ١87‏ . 


وف - 


- «رد مؤلف البحث عن الحقيقة على كتاب السيد أرنو عن الأفكار 
الحقيقية والأفكار الزائفة» . 
لعل ع انآ ناه 762116 13 عل عطءتعطعء 1 12 عل تتاعانماة نآ عل عكدمم 16 
.5 تل[ 1*311565 065 أت 7773165 065 10231110كر 
وقد صدر هذا الرد في عام .١45‏ 
١‏ «أحاديث عن الميتافيزيقا والدين» 
1 2آ 1ك أء 51011 (طم 1412 هآ كناد كمعناء أمظ 
وقد صدر هذا الكتاب في عام 1518/4 . 
+1 - دفى مختلف مظاهر مقدار الشمس والقمر فى أفق السماء وبين 
وفت السمتث» . 
5 ناآ عل أء 1أء501 نال تناء01320) ع0 5ع260ع31مم شا 5قع10191 و10 
7462101ع1 تصدل اء مممارمط'1 
6 «أحاديث عن الموت» 
1 2آ اذ 1211116125 
وقد صدر هذا الكتاب فى عام 595 . 
7 -«مقال فى حب الله كحب فى ذاته) : 
.61 الل 1 ومع5 أعناوء ناعا”7ا عل تنامصرة '! عل عأتة:]' 
وتأمللات عن الضوء وعن الألوان والنار» 
-120062 أء 15نات00101) وعرآ أء 01616قنانآ 12 5111 611621055 ]1 عو5ع 1065106217 


.ناء 1 نال 62201011 


وقد صدر في عام 8" . 


ع 


- «أحاديث لفيلسوف ديكارتي مع فيلسوف صيني عن وجود وطبيعة 
الإله . عنطت عطمهدمائطه متا غ276 معنؤقعط 0 عطمهدملتط8 متخل كمعتاءئمط 


ه1016 71360116 123 أء ع22ع516ل<ء*1 5101 57015 
وصدر في عام م04ل/ا١ا.‏ 
14 - «رأي خاص بالأحاديث التى دارت مع فيلسوف صينى» 


-ملنطظ سنا ع2 معناغعط0 عطمهدصاتط8 مدل معتاء مع[ أمقطعنه 1 كام 


.1015 )) علامه5 
وقد صدر فى عام مكلا .١‏ 
٠‏ «أحاديث عن الميتافيزيقا بخصوص الدين والموت». 
2[ ناد أء عنانوأوإطم14612 هآ كناد كمعناء أمظ 
وصدر فى عام ١كلا١.‏ 
١‏ «أفكار في مبدأ الحركة الفيزيقي» 
0 512138 11611620025 
وقد صدر فى عام 6لا .١‏ 


"١‏ - «تأملات تهيء الإنسان للتواضع والتوبة لجميع أيام الأسبوع» 
ع316 ععلعاتمء2 15 قاع 16 تانسطظط '! 2 وعدومكتلء5 عباه2 ك5م3546011310 


62 123 ع0 301055 قعل 015 1نا20 1616م عل 0025106221085 5غناواء10ن 
وقد صدر هذا التأمل في عام ١١16‏ . 


“> «مقال عن الكائن اللامتناهي» 
166 نمقكمة"! عل 6)ئ2 1" 


وقد صدر هذا المقال فى عام ١/59‏ . 


1:6 


:32ي> «رسالة في الاعتراف والمناولة» 


113116 أو0011125 13 ع0‎ © 06 2 ٠+ 


صدر في عام 48 . 
65 - «دمقال عن حب الله » 
نا1 10 ع0 لاتق '[ عل 1216" 


وفد صدر في عام 0١‏ , 


)1غ( 1[ ,آ/ عناوتطمدععمتاطنظ عغنهل! نكسعناء مامكا 


ك1 


تملس رمي عل الؤلفات المالراسسية” 


من خلال هذا العرض لمؤلفات الفيلسوف. نجدها قد كتبت بلغة 
فرنسية أصيلة؛ مشبعة بأسلوب نشري بديع. وعلى الرغم من إثارة بعضها 
للعديد من المناقشات والمجادلات في عصره ‏ كما سبق أن ذكرنا بإيجاز ‏ إلا 
إنها مع ذلك قد ساعدت على إثراء الفكر الكاثوليكي, كما أمدته بمؤلفات 
عظيمة وقيمة. وقد قام الفيلسوف بنشر أول كتاب له وهو «في البحث عن 
الحقيقة» متضمناً لخلاصة أفكاره وتأملاته التى أحس عند تأليفها وصياغتها 
بدالشاعة املح إل وقح فلبسفتة ووحينة عغلينة نتكائة. ركذا عرضن 
«مالبرانش» لمؤلفاته المختلفة وهي تنطوي على أفكار مذهبه في الطبيعة 
والنعمة . 

وكان «البحث عن الحقيقة» أول هذه المؤلفات القيمة مقسماً في أجزائه 
الثلاثة» ومنطوياً إلى جانب الفكر الميتافيزيقي على آرائه في الفسيولوجيا 
والأخلاق. 

أما كتابه «أحاديث مسيحية» فقد عرض فيه الفيلسوف دراسة الوسائل 
الي تمكن من يتبعها من بلوغ نعمة الإيمان. كما أنه يضم محاولة لشرح 
عملية الخلاص «108)م16060» . 


أما «التأملات المسيحية» فإنه مؤلف ينبثق فيه مبدأ النعمة من مبحث 


يف 


الميتافيزيقا الوثيق الارتباط بمبحث الألوهية. ويمشل مؤلفه «أحاديث عن 
الميتافيزيقا والدين» عرضاً كاملا لمذهبه؛ الذي يكشف فيه عن موهبة الأديب 
مع حكمة الفيلسوف وورع رجل الدين(©. 

وتفسر رسالته دفي الأخلاق» مسالة الامتشال لله والخضوع لمشياته كما 
يقدم فيها شرحاً لموضوع الصلة بين الخالق والمخلوق أي تفسير عملية الخلق 
الإلهي . 

وهكذا تبدو مؤلفات الفيلسوف وقد انسحب عليها طابع لاهوتي كما 
حفقت نجاحا كبيرا بالنسبة للكائوليك». ويؤكد ذلك قول «مارتن» : «لقد أعاد 
المذهب الكاثوليكي مجده وسيادته بما خلفه ممثلوه ‏ وكان مالبرانش واحدا 
منهم - من أثر في الحركة العقلية والاجتماعية»(9) , 

لقد تكشفت مؤلفات الفيلسوف عن محاولة ناجحة للتوفيق بين العقلانية 
الديكارتية, والأوغسطينية المؤمنة استخدم فيها أسلو, به الأدبي الرائع الذي 
اشتهر به ويعبر عن ذلك «فونتئل» ع611ع8468ه10يقوله: «كان «مالبرانش» أديياً 
حساساً أثرى أعماله الفكرية بأسلوبه الأدبي الرائع»”' كما يذهب «فيكتور 
دلبوس» 21505 إلى : «أن «مالبرانش» هو الذي أدخل في تبنيه للحركة 
الديكارتية. فلسفة مميزة عبر عنها في لغة أكثر مرونة, تنتظم في عبارات 
تنيض بالحيوية والثراء» ©2. 


لقد أجمع الكثيرون من الأدباء والفلاسفة.» على وضوح ورشاقة تعبير 
«مالبرانش». من بين هؤلاء «ليبنتز» و «ديدرو» إلى حد أن «فولتير» نفسه كان 


١(‏ ) .13 م عطعسوةءطعله84 :ل ,رمتصمدلقة8 

3121 ).عطعصةءطء71131 مسوععناه11) 11 2 ومعناع عامط :عطعمهوطء‎ ١١ 

(92.)7 192112 23235 ,2102 عقمنةوطنآ , عكتهعصيظ! عتطوموه لاط هلا ر/ا روهمط1ء12 
(14) .1010 
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قد امتدح كتاباته باعتبارها نموذجاً للعرض الفلسفي, المتميز ببساطة الاسلوب 
والإلمام بما يتطلبه الموضوع من الحقيقة والجمال. كما اتسمت كتاباته بروح 
التأمل والخشوع لله. ومن الجدير بالذكر أن هذه الموهبة في الكتابة الأدبية قد 
تحاعدت :قن ساح كنب زوفن البسية عن الاجتيمة الذى: جنير بطاريقنه قنينة 
عالية في طريقة العرض وجودة الأسلوب, كما تميز بمسحة الحكمة وخصوبة 
الخيال. يعبر «ليبنتز» عن أسلوب «مالبرانش» فيقول: «إنه قد توصل إلى السر 
الذي استطاع به أن يجعل من الأشياء المجردة أشياء حساسة ومؤثرة»0" . 

وهذا هو السر الذي تميزت به كتابات «مالبرانش». فعلى الرغم من أنه 
لم يضعف من قوة المبادىء المجردة. فقد عرف كيف يصبغها بصبغة سحرء 
وشعرء ويثريها بأحاسيس ومشاعر خلقية. ودينية» وروحية متسامية. لذلك فلم 
يصبح مذهبه مجرد موضوع فكري ينتظر مناقشة ميتافيزيقية فحسب بل «أصبسح 
انيئاق ذات تعمل بكافة القدرات وتجد في بحثها عن الحقيقة السكينة النهائية 
والسعادة المطلقة,»99"© , 


211.)١(‏ , عسعناءعاهظ :عطعمةرطعلد11 
(7 ) -ووملتطط مصعهها! )و رصواعنقا اممطك 4 مأعافمعع14؟7 10 كعامهعتط!آ1 سروم :عع 110 :00 ]تمعد 
0 2 .1981.بإاوع11 لهة سماده8 ردملهدم] رطم 


1:4 


الاتانان 
كالرافة كينت النلضفة 3 الست »© 


الفصل الأول عرض تمهيدي للصلة بين الفلسفة. والدين: 


* الصلة بين الفلسفة والدين في تاريخ الفكر الفلسفي 
أولا الفلسفة والدين عند اليونان 


ثانياً ‏ الفلسفة والدين في العصر الوسيط 

ثالثاً - الفلسفة والعلم والدين في عصر النهضة, والعصر الحديث. 
الفصل الثاني : مشكلة الوجود (الأنطولوجيا) عند «مالبرانش» 
* مقدمة 

أولا - وجود الله 

ثانياً ‏ الذات الإلهية 

ثالثاً - الصفات الإلهية 


اه 


اله نمس الول" 
* عرض تمهيدي للصلة بين الفلسفة والدين 
- الصلة بين الفلسفة والدين في تاريخ الفكر الفلسفي 
أولا - الفلسفة والدين عند اليونان 
ثانياً الفلسفة والدين في العصر الوسيط 
* الإتجاهات الفلسفية التي سادت العصر الوسيط 
أ- اتجاه الفلسفة اليهودية . 
اتجاه الفلسفة المسيحية . 
ج ‏ اتحاه الفلسفة الإسلامية . 
* الحركة المشائية الإسلامية بين الدين الإإسلامي 
والفلسفة اليونانية . 
الثا - الفلسفة والعلم والدين في عصر النهضة والعصر الحديث. 


ون 


السَمَ رالا ول 
الصلة بحن الفلسَفمَ رَ اليس في تاس المكر الفاشفى 


تعد مسألة الصلة بين الفلسفة والدين من الموضوعات التي شغلت 
المفكرين لقرون طويلة من الزمان. وحيث أن الفلسفة تدرس مباحث الوجود. 
والمعرفة. والقيم2'0. كما تنبع عن العقل والفكر العقلي الحرء بينما ينبع 
الدين عن القلب والوجدان؛ لذلك تصبح نقطة الانطلاق للفيلسوف مختلفة 
عن نقطة الابتداء لرجل الدين. فالأول يبدأ من القوانين الأساسية للفكرء 
ويمضي دون أي اعتراف بأي قضية أو رأي. دون أن يخضع للبرهان 
المنطقي, فالعقل هنا يعد أدأة الفلسفة. في بحثها عن الحقيقة عبر تاريخها 
الطويل. 
أما الدين فإنه يبدأ بالوحي المقدس 6761320109 أو بأوامر غيبية مقدسة 
سواء صدرت من السماء أو الأرض (عند الأديان الوثنية) ولذا فإن النقل 
والقدرة والتأسي وليس العقل هي وسائل وأدوات المضي في طريق الإيمان» 
وهذا الإيمان في ذاته ليس أمراً عقلياً بل هو أمر شعوري وجداني لا ينلاقى 
مع العقل, إلا عندما يحاول أصحاب الدين التوفيق بين العقل والنقل. أي 
بين الفلسفة والدين. ولما كانت موضوعات الفلسفة تقترب تماماً ‏ أو تكاد 
)١(‏ مباحث الفلسفة الثلاثة هي : مبحث الوجود (الأنطولوجيا) عنه02:010 ومبحث المعرفة 
(الإبستمولو. جيا) عنههاهم]ءاوام8 ومبحث القيم 5تناءلة؟ عل عتءمعطء16وهي الحق 
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تتطابق - مع موضوعات الدين., لهذا فإن عملية التوفيق بينهما نضح مروزية: 
حتى لا تزدوج شخصية الفرد فيعيش بإيمان منفصل تماما عن الدين» رغم أن 
كلا من العقل والدين يحاول تفسير الوجود ومبدعه وخالقه وأفعاله. وعلل 
الموجودات. والإنسان وذاته وأفعاله. كما يفسر الحرية 1166116 ومطلق الوجود 
عمسعاكلاظ. .. إلخ. ومن ثم فإنه رايا من أن يتبنى الفرد الواحد 
تفسيرات مختلفة عن الموضوع الواحد. سواء أكان وجودياً أم إنسانياً نفسياً. 
تعين أن يقوم الفيلسوف بجهد في مجال التوفيق كما أشرنا. 


والحقيقة أن الصراع بين الفلسفة والدين قد ظل قائماً حتى مطلع العصر 
الحديث. وظهور الفكر الديكارتي. فقد سيطرت الكنيسة 6وذاع#على الفكر 
الفلسفي قروناً طويلة من الزمان» ومع أن هناك من المفكرين من حاول أن 
يعلي كلمة الفلسفة. ويجعلها متميزة تماماً عن الدين, إلا أن رجال الكنيسة 
واباءها حاولوا تمجيد الفكر والعقل. من خلال العودة إلى تعاليم الكتاب 
المقدس 15897388116 كما حاولوا التقريب بينهما وبين فكر «أرسطو» 
1016 ه11 - 784 ق. م) على وجه الخصوص. حيث اعتقدوا أن اراءه 
ونظرياته تتفق وطبيعة تعاليم الكتاب المقدسء ولذا فقد رفضت الكنيسة كل 
فكر يخرج على نظريات «أرسطو» «المعلم الأول» واعتبرته مروقاً على الدين. 
وبطبيعة الحال لم يستمر هذا الواقع طويلاء فقد وجدت الفلسفة في رجال 
الفكر من يدافع عنها ويحفظ لها صلة القرابة مع الدين, أو من يحاول 
التقريب بينهما وبينه. ليجعل منها في خاتمة المطاف مصدرا واحدا للحقيقة., 
حول طبيعة الوجود الإلهي . ولكننا نتساءل عما إذا كانت هناك ثمة محاولات» 
يذلت من جانب المفكرين فيما قبل الفلسفة الديكارتية. لتحرير الفكر 
والفلسفة من تعاليم الكنيسة؟ وهذا يعني بالضرورة أن ثمة عوامل كبلت الفكر 
الفلسفي بالأغلال؛ وجعلت الفلسفة أسيرة الدين. فما هي تلك العوامل؟ وما 
هو أثرها على الفكر الفلسفي؟ وكيف استطاعت الفلسفة أن تجد طريقها أولاً 


كه 


بعيداً عن الدين؟ ثم كيف التحمت به مرة أخرى معلنة أن حقائقها تخدم 
الإيمان وتؤيده؟ . 

والواقع أن الصلة بين الفلسفة والدين» قد مضت متأرجحة ما بين صلة 
وثيقة. وصلة خفيفة متقطعة الأسباب. ولذا ينبغي علينا في هذا الفصل 
الإشارة إلى صورة الصراع بين الفلسفةء والدين. أي بين الفكر والإيمان - 
العقل والوجدان ‏ منذ عصر اليونان؛ متدرجين تاريخيا إلى العصر الوسيط. 
فالعصور الحديثة. ثم نعرض لصورة هذا الصراع في عصر النهضة الأوربية. 
متدرجين في عرض هذه الصلة حنى مطلع القرن السابع عشرء وظهور 
«ديكارت» مؤسسا للمدرسة العقلية الفرنسية. وبعد ذلك نتطرق إلى تفسير 
المذهب المالبرانشي » في ضؤ الصلة بين الفلسفة والدين. 
أولاً ‏ الفلسفة والدين عند اليونان: 

من المعروف أن الفلسفة قد نشأت عند اليونان إثر اهتزاز القيم الدينية 
لديهم, وكانت العبادة الرئيسية عندهم موجهة إلى عبادة الإله زيوس القابع 
على جبل الأولمب. والذي كان يمثل وحدة الألوهية وتعدد الآلهة(©. نزولا 
منه لكي يعبروا عن مظاهر الحياة الطبيعية والفنية وغير ذلك. فقد كان 
لكل مظهر من مظاهر الطبيعة إله. كما كان لكل من الفنون إله أيضاً 
ومنهم ربات الفنون 55 اللائي كن يعبدن في معبد يقوم في بستان 
أكاديموس. وهو المكان الذي قامت عليه أكاديمية أفلاطون فيما بعد. هذا 


)١(‏ اختلفت تصورات اليونانبين حول وجود الآلهة. فذهبت بعض الآراء إلى القول بتعددها 
كما ذكر طاليس. بينما تصور البعض الآخر كاكسانوفان وجود إله واحد يحكم العالم. 
مشيرا في ذلك إلى السماء. وقد امتلأت الأساطير اليونانية بالآلهة. التي نسج حولها 
الكثير من الأساطير المتشابكة والغامضة. وكان من نتائجها ظهور «الميثولوجيا» التي 
تطالعنا دائماً في قراءة الأعمال اليونانية ولا سيما في مجال الأدب. ومن أمثالها أسطورة 
الإلياذة والأوديسا لهوميروس وهو من أكبر شعراء الإغريق. حيث نلمس مدى تمثل 
الألهة وتدخلهم المباشر في شؤون البشر. 


لاه 


بالاضافة إلى وجود أديان وافدة من خارج اليونان كالأورفية» وهي ديانة انتقلت 
إلى اليونان من طراقيا مع الإله (أورفيوس)'". ويتمثل فيها جانب زهد كبير 
تأثر به «فيثاغورث» وأتباعه ولا سيما في ارائه في النفس ونزعاتها السرية. 
وكذلك ظهرت عبادة 01190م4. وهي 0 الفناذات الشهيرة؛ التي انحدرت 
إلى اليونان من الشمال عن طريق الآخيين. 


وعندما أحس اليونانيون بأن ثمة منازعات وصراعات تجري بين هؤلاء 
الآلهة. فتدبر بينها المؤامرات مثلما يحدث تماماً بين البشرء وإنهم لذلك لا 
يصلحون نماذجاً يتأسون بهاء من حيث أنهم يتفجرون بالرغبات والشهوات 
والغرائز مثل أكاة النشن تعاماء وقد يدبرون الشر للناس ‏ مع أنه ينبغي عليهم 
كألهة أن يكونوا مصدراً للخير والخصب والنماء ‏ لكنهم كانوا يتحكمون في 
مصائر البشر. والحق أن هذه التصورات وإن كانت غير مستحية» إلا أنها قد 
هيات العقل لأقكار كان في أمس الحاجة إليها”'. ولا سيما بعد أن تصور 
اليونانيون أن الآلهة بشرء وأن بينها وبين الإنسان علاقة؛ كانت نموذجاً للعلاقة 
بين الأرستقراطية وطبقات العبيد في المجتمع الإنساني كما كانت الآلهة تتأثر 
بالصلاة والهبات والتضحيات, ولذلك كانت خدمتهم والعمل في سبيلهم» من 
الأسباب التي تجلب لفاعلها النجاح في حياته الدنيوية. 

لهذه الأسباب مجتمعة كفر اليونانيون بالهتهم. وتمثل هذا في ظهور 
طبقة الحكماء السبع. وطبقة اللاهوتيين قبل ظهور الفلسفة., وكان طاليس 
69 أحد هؤلاء الحكماء السبع. وأحد الفلاسفة الطبيعيين الذين أرجعوا 
أصل العالم إلى جوهر أحادي مادي. فقد فسر الجوهر بالماء. وهومن 
التفسيرات الميتافيزيقية البعيدة عن مجال الدين., وعلى الرغم من أن الإشارة 
)١١‏ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي عند اليونان, دار الجامعات المصرية, 

الطيعة الرابعة ‏ ج .١‏ ص .7١‏ 

)1١(‏ .26 02 العمل رط سمت رطوموملئطط عاعء0 ,و وه)كزة؟ ى زعتعطانو 


مه 


إلى عنصر ‏ الماء - كجوهر للعالم قد ذكر في العهد القديم(". إلا أن هذا 
التفسير قد ذكر بدون شرح أو تفسير منطقي له. في حين أن «طاليس» قد 
اوجناسرواك كرك أو تضررواعن هذا الحوهية5 0 كنا ابر ايفن فكرة تفده 
الآلهة2" , 

أما انكسمندريس 42217020056 فقد فسر أصل الأشياء ندرا آلياًء 
كما فسر الوجود باجتماع عناصر مادية وافتراقهاء بتأثير الحركة وبدون علة فاعلية 
متمايزة. وبدون غائية أيضاً. وقد سُمى هذا الجوهر باللامتناهي في حين أن 
وأتكسيمانس» 2310886 هقد لور آذ الهواء هو أصل العالم وجوهر الأشياء 
بعد أن رفض تصورات سابقيه عن جوهري الماء واللامتناهي. أما ترجيحه 
لعنصر الهواء في تفسير أصل العالم فيرجعه إلى أهمية الهواء لحياة الكائن 
الحي . أما «هيرقليطس» 1167201116 فقد ذهب إلى أن النار هي أصل العالم من 
حيث أنها أدل الأشياء على التغير. 


وهكذا نرى أن هؤلاء الفلاسقة يردون أصل العالم إلى جوهر أحادي , 
مادي. ومن ثمة فقد أهملوا ‏ أو كادوا - التفكير اللاهوتي فبدت فلسفاتهم 
مفسرة للطبيعة بدون خالق. من حيث أنها قديمة أزلية أبدية» لأن المادة أصلا 
قديمة والعالم أيضاً قديم. بهذه الكيفية نرى أن أحداً منهم لم يحاول الإشارة 
إلى فكرة النفس أو العقل أو الألوهية إلا في وقت متأخر عندما ظهر الفلاسفة 
الطبيعيون المتأخرون ولا سيما عند «أنتكساغوراس». «483:380535»>وإذا 
كان بعض مؤرخي الفلسفة قد تلمس بعض العبارات التي تنبىء بوجود مسحة 
دينية عند هؤلاء السابقين على «سقراط» 500526فإن ذلك يعد من قبيل 
)١(‏ الإنجيل. العهد القديم ‏ سفر التكوين, الإصحاح الأول اية .١‏ ”اء ص ”. دار 

الكتاب المقدس. 
(111)7ة لمعطم صنل ذوعع2 بوإزووعنازم[] 0721020 مملممآ زطممعملئطه عاعء) :8 كه , :ه121" 


2.3 .102010170021945 
65) .514 ل1زط1آ1 


69 


التعسف في التفسير. إذ لم تكن هناك ثمة مسحة لاهوتية اللهم إلا أن تكون 
هذه الآراء قد نسبت إلى الطبيعيين من خلال مدرسة الإسكندرية الفلسفية مثل 
نسبتهم إلى «طاليس» قوله: ‏ بأن العالم مليء بالآلهة. وربما أنه قصد من 
وراء ذلك التأكيد على أن المادة حية وأن كل شيء في الوجود حي . فلا وجود 
لإنسان أو حيوان أو نبات أو جماد بدون حياة. لكن الاتجاه الروحي الوافد من 
الشرق والذي كان محدوداً في تأثيره. وتمشل في دائره الفيداغوريين 
«عمهعك رمع »22 الضيقة التي شعر أتباعها بأنه لا يمكن للتيار اللاديني 
الطبيعي عند اليونان. أن يحتمل عقيدتهم ومراسمهم, ولهذا فقد هجروا بلاد 
اليونان» متجهين إلى جنوب إيطاليا فيما عرف بالمستعمرات اليونانية» تلك 
التي كانت أساساً أو مقدمة لازدهار الفلسفة اليونانية فيما بعد. 

مما سبق يتبين لنا كيف أن مشكلة التوفيق بين الفلسفة والدين لم تكن 
قائمة. أو كانت غير ذي موضوع لعدم بروز أهمية الدين كطرف في المشكلة 
ولولا إختفاء الدين ‏ إلى حد ما عند اليونان لما استطاع الفكر الفلسفي أن 
بجد طريقه إلى الظهور والنماء» وذلك على النقيض من الفكر الشرقي القديم 
عند المصريين القدماء والفرس والهنود وغيرهم فقد كانت للدين الكلمة 
العلياء ولهذا كان الفكر يأتمر بأمره وكان الكهنة هم المفكرون. كما تحددت 
الغايات من الفلسفة كغاية الخلاص من الشر والنجاة من الألم. وقد مثلت 
الروح عند الشرقيين قوة فعالة» لا قوة عقلية يمكن إدراكها من خلال الأعمال 


)١(‏ المدرسة الفيثاغورية: أسسها فيثاغورث الرياضي المشهور الذي تأثر مذهبه بالديانة 
الهندية بدرجة كبيرة. ولا سيما في تصوره عن تناسخ الأرواح. وبطلان المادة» وتجدد 
الدورات الكونية. أما الحقيقة عنده فكانت هي الحقيقة الإلهية المنبثة في الكون كله. 
وفيما يتعلق بتصورات الدين لدى الفيثاغوريين فلا توجد نصوص صريحة عنهء إلا أنه 
كانت لديهم نفحات في تطهير الشرك الشعبي من أدرانه. وكذلك تنزيه الآلهة عما 
لحقت لهم من مخيله العامة من نقص : وذلك بتاويل الأساطير تأويلا مجازياً. 

يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية 


الحيوية» وليس في الأعمال المجردة؛. ليس أدل على ذلك من رياضة اليوجا 
التي هي مذهب يعلم بالتجربة والمران. كيف يتمكن الإنسان من إعلاء سلطة 
الجسد. وهنا نجد أن الديانات قد حددت إطارات التفكير. وربطته بالغايات 
العملية في الشرق. فجاء تفكيرهم في الحياة أقرب إلى الحكمة منه إلى 
الفلسفة. وبذلك انتفى شرط أساسي للتفلسف وهو الحرية. 


ويلاحظ من ناحية أخرى, أن ذروة هذا التجاهل اليوناني الفلسفي 
للدين. قد بلغت أوجها عند وسقراط»  4794(‏ #9494 ق. م) الذي أتهم 
بإنكاره لآلهة اليونان. وبأنه يعلم الناس فكراً جديداً. معارضاً لهذا الدين» 
رغم أنه يقول أن أفكاره ذات مصدر متعال. قوامها الإلهام والتنوير القلبي» 
وهذا أقرب إلى دين الفلاسفة أو المتصوفة. هذا بالإضافة إلى سخريته 
وتجريحه للكهنة ورجال الدين ولا سيما في محاورة «أوتيفرون» أو «التقوى». 
على الرغم من أنه قد عبر في فلسفته عن الروح واعتبرها المنبع الأعلى للقيم 
في الحياة الإنسانية('2. فكان موقفه هذا بداية لتوجيه النظر إلى أهمية النفس 
الإنسانية» وإعلاء شأن الروحء وإيقاظ الضمير فرفض تصورات اليونانيين عن 
الآلهة وما رووه عنهم من شهوات وخصومات,. كما رفض تقديم القرابين لها 
وتلاوة الصلاوات. وكانت غايته رد العبادة إلى الضمير الإنساني(© وإرجاعها 
إلى صفاء الضمير وخلاص النية؛ والتأكيد على خلود النفس وتمايزها عن 
الجسد., فلا تفسد بفساده بل تخلص بالموت من سجنهاء واستحالة الحصول 
على الخير بدون المعرفة التي تبدو واضحة ويقينية في الحياة الإنسانية9©. 


أما أفلاطون 2512:028٠‏ (471 7417 ق. م) فهويعد من أقرب 


0 .,عقتطلن0) علعءي) 4ه كلهءل1 عط وأعلته2 :رعصصدء !171 ,رعودةء‎ 45. )١( 
,تطجممهلنططتاءع؟ :)04 روماكقط عط 01 كعستلات0 :رء1اعة‎ 2. 103. )1( 
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الفلاسفة الإغريق روحية» وأعمقهم نزوعاً للعقيدة. وأقربهم شبها بالمسيخينة 
في بعض تصوراته الدينية . لكن فلسفته كانت أكثر صعوبة وعمقاً من فلسفات 
غيره من فلاسفة اليونان(20». فقد استمد نزعته الروحية من فيثاغورث» ومزج 
فلسفته بالرياضة والدين. وهو يعرض لنظام العالم وتكوينه. وفي هذا الصدد 
يقول الأستاذ الدكتور محمد علي أبو ريان: «إن أفلاطون في هذه الفترة تمكن 
باستخدام العقل من أن يخضع المادة المضطربة لسلطانه بحيث أمكن للعالم 
من أن يتحول من الفوضى إلى النظام. ذلك النظام الذي تستمد عناصره من 
المشاركة . في مثال الجمال بالذات»96© . 

ونستطيع أن نتلمس من فلسفة أفلاطون أنه قد جعل لخالق هذا العالم 
الحسي دوراً ثانوياً وهو الصانع ععةانادمءلأما الإله الأعظم. إله الخير بالذات 
فهو إله فلسفي., وقمة لعالم المثل الذي يشتمل على النماذج المثالية للأشياء . 
وليس هو الإله الديني الذي تشير إليه الأديان . 

وإذا كان أفلاطون قد ذكر إله الخير بالذات, على رأس عالم المثل 
فأصبح بذلك من أكثر فلاسفة اليونان نزوعاً للدين. نجد أن الإله الأرسطي 
قابع في السماءء لا يعلم شيئا عن هذا العالم. من حيث هو كلي». محرك لا 
يتحرك, هو العشق والعاشىق والمعشوق. وكان هذا التصور الأرسطي للإله هو 
أساس انعدام الصلة بين الله والعالم» بين الخالق والمخلوق مما تأدى به إلى 
إغفال فكرة العناية الإلهية التي مثلت «جوهر الأديان فيما بعد». ومن هنا جاء 
مركز «أرسطوء على رأس فلاسفة اليونان الملحدين. 

أما المدارس الفلسفية الصغرى من أبيقورية 5مععناءام81(2؟ - 71/١‏ 
ق. م) إلى رواقية 5هع757(5]01 - 754 ق. م) ولا سيما هذه الأخيرة فقد 
)١(‏ لذطآ 


(؟) محمد علي أبو ريان: تاريخ الفلسفة اليونانية - دار الجامعات المصرية ‏ الإسكندرية 
:/ا9ا. ص لا١5.‏ 
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خاولة أن مجمل من تفسهنا ديا فلسنبا عالميا التعر "على غير سق الدين 
الموحى به. وحينما انتقلت الفلسفة إلى الإسكندرية. تداخلت معها لاهوتية 
وثنية متعددة من عرفانية ومانوية وصابئيه . . إلخ. وتمثل هذا في مدرسة 
«أفلوطين» وأيضاً تدخل الفكر اليهودي أولاً ثم الفكر المسيحي اللاهوتي في 
فلسفة الإسكندرية في عصرها المتأخر. وربما جاز لبعض مؤرخي الدين أن 
يثبتوا وجود الدين اليوناني خلال مرحلة الفلسفة من تتبعهم لممارسة الشعائر 
والرسوم الدينية في المعابد اليونانية حينذاك. ولكن الحقيقة أن عامة اليونانيين 
كانوا يقلدون اباءهم في مراسمهم مع عدم التمسك والحماس بالفكرة الدينية . 
وقد سبق أن ذكرنا أن اليونانيين قد تحرروا من ربقة الدين منذ مطلع عهد 
الفلسفة . 

ثانياً ‏ الفلسفة والدين في العصر الوسيط : 


تعد مرحلة العصر الوسيط ع38 هعلزه240(٠ )١5٠٠ 1٠‏ من المراحل 
البارزة في تاريخ الصراع بين الفلسفة والدين. فقد سيطرت فيها الكنيسة على 
الفكرء وكانت تشكل نظاماً اجتماعياً أسس على العقيدة الدينية» المتصلة عن 
كثب بالفكر اليوناني. الذي واجه الدين متشبعاً بفكر «أرسطو»؛ وبتيار خفي 
من الأفلاطونية المحدثة عء«وونهه:13م2160 00١0  7٠5١(‏ ق. م) التي لعبت 
دوراً بارزاً في الفلسفة الأرسطية. ومن ثم أصبح الاختيار بين الفلسفة والدين 
يمثل مشكلة لمفكري هذا العصر. هل يكون البدء بالللاهوت عنوه امعط آم 
بالفلسفة ع1ام11050ططبمعنى اخر كيف يمكن التوفيق بين عناصر الدين» 
والفلسفة بحيث لا يصبح هناك ثمة تعارض بينهما؟ 

لقد عرفت هذه المحاولات التوفيقية «بالمشكلة المدرسية» وكانت تعني 
محاولة التوفيق بين الحقائق المنزلة التي تقول بها الكنيسة عن طريق الوحي 
وبين النظر العقلي» فقد تصور المدرسيون 5عناو50013561أن الإنسان باعتباره 
خيوان ناطق قل تلق على "ضورة خلق :اله لكن عقلة اللشري: قد فساد يفل 
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الخطيئة الأصلية, ولذلك يجب على العقل التسليم بما ينزل به الوحي. في 
حالة حدوث تعارض بينه وبين ظاهر الوحي. فإذا حدث وأنكر العقل حقائق 
الوحي أو عارضها فهو بذلك يقع في خطأ كبيرء إذ يعني ذلك أنه ينكر معقولية 
الوجود من حيث أن العقل والوحي كليهما يلتقيان عند مصدر واحد فريد هو 
طيقة الذات الإلمية» الى تعد مرا ليفك ابناكاءا ههه وفق هنا فنإن 
العقل البشري يضل بعيداً عن الإيمان وما يمنحه للإنسان من نعمة إلهية 
0112م عع018 , 

من هذا المنطلق عانى التعليم في العهد المدرسي أزمة عقلية خطيرة. 
فكان يمارس في مدارس الكنائسء. وقد أنشا «شارلمان» 
عمعةتطة 1311 )(؟ 5لا )81١1‏ كثيراً من المدارس» التي كان يدرس فيها اباء 
الكنيسة وؤذاع©”.1ءل وع:28ممن حاولوا أن يلبسوا أغراضها الدينية لباسا 
فلسفياً متحرراً من قيود الدين. إلا أن ما درس في هذه المدارس قد أفصح 
عن نوايا رجال الدين» فقد درسوا المناهج والنظم التي لا تخرج عن نطاق 
الآخرة. والعالم الغيبي مستندين في ذلك إلى تصورات عقلية جوفاء, 
انحدرت إليهم عن فلاسفة اليونان» وخاصة «أرسطوء؛ وكان نتيجة ذلك أن 
حدث صزاع بين الفكر الفلسفي والدين؛ أي بين «العقل» و «الوحي» استبعد 
فيه أصحاب السلطة من رجال الكهنوت رجال الكنيسة المفكرين وكالوا لهم 
التعذيب. وفرضوا عليهم الغرامات. كما سعوا في نفيهم وسجنهم وتعذيبهم. 
وهاجموا أفكارهم التي عبرت عن حياة الرأي . وبهذه الكيفية فرضت الكنيسة 
سلطانها على شتى جوانب الحياة تصبغها بصبغة دينية» فانعدمت حرية النظر. 
وضاعت الديمقراطية فى سيطرة الدكتاتورية الكنسية, إذ أن البابا وقد تصور 
تشيله خبليقة الله على الأرقين) كان قن كلت ون بنديه تبناطة الأمبروالتهي”: 
والثواب والعقاب الإلهي. بما يمنحه للرعايا من صكوك الغفران. فأغلقت 
بذلك منافذ الفكر الحر. وتعدى الأمر إلى مواجهة رجال الجامعات. وعزلهم 
وفصر أبحائهم على ما يتعلق بأمور الدين؛ وما يخدم أغراض الكنيسة كما 
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وجهت إلى هذه الفئة تهمة الكفر والستحرء وأودع الكثير من العلماء 
والمكتشفين السجون. على هذا الحال مثلت هذه الأعمال المضادة للكنيسة 
كقمع الحريات. ورفض الأفكار. نوعاً من السيطرة الدينية على مجالات 
الحياة الفكرية وهي تتمسك بفكر «أرسطو» وترى أن الخروج. عليه أو رفضه 
مروقا والساد) 43١‏ 1 


أما اراء القديس «أوغسطين» تناع ناث أمنة5(: 6 - )27١‏ فقد كانت 
من بين العوامل التي دَادك الفوقفت يترد خلال القرنين الرابع والخامس 
الميلاديين » إذ كان ممن دعوا إلى الإيمان المسيحي كي يتعقل الأنسان» 
فمزج تعاليمه اللاهوتية بروح فلسفي أفلاطوني. وأسس فكره في ضِوء تعاليم 
الكتاب المقدس المسيحي . على غرار ما فعل الآباء الممجدون”», وكانت 
عبارته : 


«إجبروهم على اعتناق دينكم» وهي من أقوال السيد المسيح. وكذلك 
ما صرح به في كتابه «تعليقات على سفر التكوين» من أنه ليس في الوسع 
التسليم برأي لا تؤيده الكتب المقدسة. كانت جميع هذه الأقوال من بين 


)١(‏ توفيق الطويل: قصة النزاع بين الدين والفلسفة, مكتبة الآداب؛ بالجماميز ‏ القاهرة 
17 ص كلا. ١‏ 
(؟)أطلق مصطلح الآباء الممجدون على الحركة التي تبناها (الآباء المدافعين عن اللاهوت 
المسبحي في مواجهة المتشككين والمعترضين من اليهود والوثنيين؛ ؛ وهي تشبه حركة علم الكلام 
الإإسلامي لأنها تعد أيضاً بمثابة علم الكلام المسيحي . كان على رأس هذه الحركة منذ 
البداية «كليمان» و«أوريجين» وقد نشأت فى الإإسكندرية يذهب جيلسون في قوله عن 
هذه الحركة: «إلى أنها كانت تعني «دفاع قانوني عن المسيحية» فجميع الأعمال 
والأقوال التي تمجد المسيحية وتعظمها كانت بمثابة دفاع في سبيل حصول البابوات 
على الحق القانوني لوجود المسيحيين في الإمبراطورية الرومانية وهي زسمياً وثنية» . 
6112 53(126 ,2225 20/06 عي8 20209 تاق عتطمموملتطط هط :عسمدعناظ زوه15زت 
.15 .5 1962 
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العوامل التى زادت من حدة الموقف. فقد آفن «أوغسطين» بأهمية الكتب 
المقدسة. وعظم سلطانها على المؤمنين بهاء ولهذا كان لموقفه آثار خطيرة في 
عرقلة الفكر الفلسفي ؛ لا سيما بعد التصريح بآرائه اللاهوتية عن أن مدينة الله 
هي السماء. ومدينة الشيطان هي الأرضء. مما أدى لوقف التقدم العلمي. 
فأصبح الكتاب المقدس منذ ذلك الحين هو المرجع الرئيسي للعلم؛ ومن 
النظر إلى موقف «أوغسطين222 نجد أنه يربط الميتافيزيقا باللاهوت بشدة. 
ويفسح الطريق أمام الروحانية الأفلاطونية. لكئنا من جهة أخرى نرى أن موقف 
«توما الأكويني» (75؟١١  )١774‏ يحاول التوفيق بين الميتافيزيقاء وتعاليم 
الكتاب المقدس بهدف تبرير العلم الكاثوليكي ومحاولة التقريب بين العقل 
والإيمان. فأحل الأول في المرتبة الأولى باعتباره مكملاً للشاني ومشتركاً معه 
أكثر من كونه يفسره. ومن أجل ذلك حاول تنصير فلسفة «أرسطوء وجعلها 
ملائمة لتعاليم الكنيسة والوحي المسيحي». وذهب دون الخروج عن دائرة 
اللاهوت إلى تأكيد أثر الكتاب المقدس باعتباره «كلمة الله» وأنه يجب أن 
نفهم حتى نؤمن)2'7. في ضوء ذلك تجمد العلم بعد أن أصبح الكتاب 
المقدس هو مرجعه الرئيسي , فازداد الاهتمام بالنقل لا بالعقل, كما تتلاشت 
دروب الإبتكار والخلق. حتى لقد صارت مهمة المفكر في العصر الوسيط. 
هي مهمة توفيق أكثر منها مهمة خلق وإبداع 7" ومن هنا فقد انحصر الفكر 
في دائرة اللاهوت. وأرجع كل شيء إلى الله . 


)١(‏ يقترح العودة فيما يتعلق بالفلسفة المسيحية في العصر الوسيط إلى الدكتور حسن 
حنفي حسنين في كتابه : «نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيطء أوغسطين. 
أنسلم. توما الأكويني». 

دار الكتب الجامعية» ١179‏ طبعة أولى. 
(؟) .لا رععدعاه0 كم عع عط نإطاممدملئطم سععاى ]ا 6ن ز«ماكنة1 لوعتائع8 : ل .(آ زتممومء*0 
.0 .2 1964 .ى .5 
(”) عثمان أمين. محاولات فلسفية, مكتبة الأنجلو المصرية.ء القاهرة ١1951/‏ ص /ا7١‏ . 
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مما سبق يتضح لنا أن الفكر في العصر الوسيط قد اصطبغ عامة بطابع 
لاهوتي صارم . طبقته الكنيسة تحقيقاً لسلطانهاء وأن موقف «أوغسطين» قد زاد 
الموقف سوءاً. إذ أنه قد دعا إلى الإيمان في سبيل الفهم. وهنا فقد تلاشت 
دائرة العقل في دائرة اللاهوت؛ وأصبح كل تفكير فلسفي وكل فهم عقلي. هو 
تفكير ديني إيماني . 


وعلى هذه الحال يمكننا القول بأن التفكير الفلسفي في العصر الوسيط. 
وقد تأثر بفكر «توما الأكويني» الذي دعا إلى التعقل لبلوغ الإيمان لم يختلف 
كثيرا عما كان عليه من أثر لاهوتي ظاهر, لا سيما وقد نادى باستخدام العقل 
في سبيل وصول الإنسان إلى الإيمان. وهنا نجده يقدم الأول على الأخير» إلا 
أنه كان يرى أن العقل 0 ]سيلة لنصرة الإيمان 01آوتبرير الدين في نهاية 
الأمر. وهذا ما هو نرمي إليه في هذه الخلاصة . 


لكن الحال لم تستمر على هذه الصورة طويلاً. لأن الفكر المسيحي 
كان قد أخذ في التغير والتشكل تدريجياً منذ القرن الثاني عشر فظهر تميز بين 
مصطاح «الفلسفة» ومصطلح «القداسة» 50 عبر الأول عن وجهة 
نظر المارقين» بينما عبر الثاني عن وجهة نظر اباء الكنيسة, أو من يتحدثون 
باسم الوحي المسيحي . 


ثم يتقدم القرن الشالث عشرء وهوما عرف بفترة الاستيعاب النقدي 
لأرسطو والفلسفة؛ كما عرف بعصر العلم. ودوائر المعارف. فتظهر فيه ثمرات 
الفكر الوسيط. وقد استخدم اللاهوتيون التابعون لأوغسطين المعرفة والمنهج 
الأرسطي . وأخضعوها لتعاليم اللاهوت المسيحي. ومن أمثال هؤلاء «بونا 
فنتورا» )١77/4 - ١١7١(18808317681016‏ وكذلك «األبرت الكبير» 16 56ءطالىم 
)118١ - ١١15954‏ الذي وضع تلميذه «توما الإكويني» أصول الفلسفة 
في العصر الوسيط وهي مزيج من الأفكار الأرسطية واللاهوت المسيحي . 


/ا5 


ولا يفوتنا أن نشير لموقف الرشديين 4176705155 الذين وصلوا إلى نتائج 
فلسفية لم يستطيعوا التوفيق بينها وبين اللاهوت. كما ظهر الغزالي حجة 
الإسلام يواجههم في حزم . 


ولم تقتصر هذه الموجة المضطربة من الصراع الفكري على مجالي 
الفلسفة والدين فحسب. بل تعدتها إلى مجال العلم أيضاً. فظهر عدد من 
العلماء أسهموا في وضع سس العلم الحديث «كروجر بيكرن» همء82 
)١1194 - ١715( »)80867(‏ الذي دعا إلى التجربة في العلم «وأبيلار بيير» 
(©21657) 350اعطث )١117 ١١19‏ الذي رأى أنه لا يجوز للإنسان إيمان 
بدون فهم وتعقل, ولعل العبارة الأخيرة لتعبر خير تعبير عن جوهر الصراع في 
هذه المرحلة التي قدمت العقل على النقل. وسبقت الفهم على الإيمان, إلا 
أنه حتى نهاية القرن الرابع عشر فإن تاريخ الفكر المسيحي لم يكن يتعدى 
مجرد مجهود يعبر عن وفاق العقل الطبيعي والإيمان. 


كانت هذه هي الحالة التي تقلب فيها الفكر الفلسفي خلال العصر 
الوسيط. نرى كيف أنها كانت صورة من صور الصراع بين الفلسفة والدين» 
وهي مرحلة ‏ على ما لاحظناه ‏ قد مزجت بين الفكر الفلسفي وخاصة فكر 
اليونان. وبين الوحي الديني السماوي, فكان الهدف الأساسي من عملية 
التوفيق هو الإعلاء من شأن العقل. وإرساء قواعده ولذا يمكننا القول مع 
«بوترو) 5<لا1801050في هذا الصدد: «لقد أرضت المسيحية في هذا العصر 
مطالب العقل حين استعارت ثوب الفلسفة اليونانية غير أن هذا الامتزاج 
العرضي لم يستمر إلى الأبد)(2") , 


)١(‏ أتعصدظ عستوعممسسعناهه© عتطدمدوملئتط8 هلآ عمعل سصمتئتاءع8 اء ععمع5 زعاتصرط بدنامماسوظ 
.2 .1947 دقو ,231011 تتتتطة 11 
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الاتجاهات الفلسفية التى سادت العصر الوسيط : 


يعد العصر الوسيط هو الفترة التي اتصل فيها الدين بالفكر الفلسفي 
اليوناني بشكل واضح كبيرء وقد اشترك في هذه التجربة اليهود والمسيحيون 
والمسلمون كل حسب عقيدته. كما أخذت الفلسفة اليونانية طريقها إلى هذه 
الطوائف الثلاث في ثوب الأرسطية» مع تيار خفي من الأفلاطونية المحدثة. 
التي كان لها تأثير على التفكير الأرسطي . 


ولقد واجهت الديانات الثلاثة أولوية الاختيار بين اللاهوت والفلسفة؟ 
وكيف يتمكن أصحابها من محاولة التوفيق بينهما؟ والقضاء على أي تعارض 
في هذا المجال. ولا شك في أن هذه المحاولات كانت جديرة بالنظر والبحث 
في هذا العصر. كما كانت مثار جدل كبير بين الطوائف المختلفة. فهل يؤمن 
الإنسان أولاً ثم يتعقل بعد ذلك؟ أي أن يتعقل من أجل أن يؤمن. وهل يمكن 
أن تتناقض نتائج العقل مع مسلمات الإيمان؟ . 


وهكذا يتبين لنا أن فكر العصر الوسيط كان لا يتعدى فلسفة قدر 
لها أن تظل مرتبطة بقيود العقيدة الدينية. لعل الإنسانية في هذه الفترة 
المتوسطة من تاريخهاء قد أرادت أن تجمع بين فلسفة اليونان. . التي كانت 
تهدف إلى إخضاع الفكر للمنطق» وبين ما ورثته عن أمم الشرق القديم في 
مصر وبابل والهند وفارس من معتقدات,. تقر بعجز العقل وتلجأ إلى استعطاف 
القوى الإلهية المسيطرة على الكون عن طريق التسليم بالغيبيات7» 
15 ووإذا ما نظرنا إلى طبيعة الفكر الفلسفي في العصر الوسيط 
بعيدأعن مجال الدين وجدنا أنه حتى في مجال العلم كان يغلب الإيمان 


على الفهم ‏ والنقل على العقل. كما توقف العلماء عن الابتكار والخلق. ولم 
)١(‏ عبده فراج : معالم الفكر الفلسفي في العصور الوسطى » مكتبة 
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يبرز سوى علماء وفلاسفة درسوا في نطاق تعاليم الكنيسة. مشل القديس 
أوغسطين . 

ويعد القرن الثاني عشر بوجه خاص فترة تأثر بالفلسفة اليونانية وهي ما 
وقفت الكنيسة المسيحية في سبيلها. وقد ساعد فلاسفة العرب التهرة 1" 
تقريب هذه الفلسفة اليونانية إلى العقل الأوربي. بفضل حركة الترجمة من 
العربية والعبرية إلى اللاتينية في اسبانيا وإيطاليا على الخصوص. 

وقد نظر لهذه المرحلة باعتبارها ميداناً خصباً لكتابات كثيرة من الفلاسفة 
والمؤرخين الذين حقر البعض منهم من شأن الفكر في هذه العصور لاستناده 
على اراء «أرسطوء. وعلى منطقه القياسي الأجوف وقالوا: «إنه ينبغي أن 
نتخطى هذه العصور سريعاً إلى عصر النهضة». إلا أن بعض مؤرخي الفلسفة 
يذهبون إلى أهمية هذه المرحلة بقولهم:  «‏ لقد انحدرت المدنية الحديثة في 
حقيقة أمرها عن هذه العصورء. وأنه لا يمكن تفسير مذاهب الفلسفة الحديثة. 
وفهم مصطلحاتهاء بغير العودة إلى المذاهب المدرسية»2© . 

ننتقل بعد هذه المقدمة إلى بحث صورة الصراع بين الفلسفة والدين 
فيما يتعلق بالأديان الثلاثة اليهودية. والمسيحية, والإسلام . 


أ- اتجاه الفلسفة اليهودية: 
إذا بحثنا فى هذا الاتجاه فإننا نتساءل هل كان لليهود حقاً فلسفة؟ وهل 


كانت لهم نظرات في الكون كما كان عند اليونان الأوائل؟ أم أن نتاجهم 


لقد اتسم تفكير اليهود ‏ طوال تاريخهم ‏ بالطابع المادي أكثر من 
الروحي. لكن هذا لم يكن يعني أنهم افتقروا إلى الإنتاج الفكريء أو أنهم 


)١١‏ .274 1947 مملدمآ وطممدوملتطط2 مصعاى؟ 1ه نوكتا ى :8 ر[اعذكن1 


اا 


8 يضيفوا شيئاً إلى عالم الفكر('». فعلى الرغم من لفظ المجتمع اليهودي 
«لسبينوزا» (طاعنمد8) 22همزم1577(5 - /117) في بادىء الأمرء إلا أنه يعد 
بعبقريته الفكرية نتاجاً للفكر اليهودي الأصيلء, فضلاً عن هذا فإننا نلمح في 
ثنايا فكر اليهود مسألة التشببيه والتجسيم التي تسربت بعض عناصرها إلى 
الفلسفة الإسلامية وحوربت من قبل فلاسفة المسلمين» وعلماء الحديث. 


لقد كان لليهود فلسفة إبتداء من «فيلون السكندري» ع.آهمانطم 
ه1١١‏ فق. م ع © بعد الميلاد). و «سبينوزا» حتى «بيرجسون» 508ع2رء8 
(عصء1869(01 -09611). 


أما فيلون السكندري ‏ وهو يهودي مصري - فقد امتزجت فلسفته 
بعناصر فيشاغورية 0515826ع3ط]1زوأفلاطونية ورواقية :250156 وهو لا 
يفصل بين الفلسفة والدين» بل يتخذ الدين أصلاً مفسراً للفلسفة, مما جعله 
يتصور الوجود مزيجاً من العقيدة اليهودية والفلسفية اليونانية» فالله عنده مفارق 


للعالم » خالق له. معنى به. ولكنه أبعد مما يتصوره العقل وهو العلة الأولى ”" . 


وقد قيل عن فيلون: - إنه أفلاطون يتكلم بالعبرية» وأنه أول من وضع 
أسس الرمزية 5226ذاهطسرزوفى الفلسفة. فى محاولته لتفسير النصوص 
المقدسة؛ أي (العهد القديم) تفسيراً رمزياً لكي يمهد بذلك لالتقاء الدين مع 
الفلسفة. وقد سادت بعض أفكاره 'العصر الوسيط خاصة في «المنتخبات 
(المختارات) التي كانت شائعة انذاك»"'. 

والحق أن الديانة اليهودية في حد ذاتها تعد نقطة تحول هامة في جانب 
)١(‏ يوسف كرم: الفلسفة اليونانية؛ دار المعارف بالقاهرة .١1955‏ ص 718. 
(1) يوسف كرم : الفلسفة اليونانية, دار المعارف بالقاهرة 19477. ص 544 . 


. المصدر السابق نفسه‎ )١( 


الا 


العقيلة التي تطورت من شكلها الأسطوري”) عناونط11اوالوثني 9 
عدا ]إلى صورتها السماوية كما يبدو لنا في المسيحية والإسلام. 
ب - اتجاه الفلسفة المسيحية : 

وإذا كانت الصلة بين الفلسفة والدين قد بدت في اليهودية على ما رأينا 
من قبل» فهل اختلف التصور بالنسبة للمسيحيين في العصور الوسطى؟ أم أن 
الحياة العقلية في العصر الوسيط شهدت أفكارا جديدة» بحيث يمكننا في 
نهاية الأمر أن نفصل بين ما هوديني خالص وما هو ميتافيزيقي بحت, 


إننا نجد «أورجين السكندري» 256هز,1805(0 - 104) مثلاء يضع لنا 
في كتاب «المبادىء» مصنفا فلسفياء يعرض لنا مذهبا فلسفيا متكاملا قائما. 
على التفسير العقلي, ولهذا فإنه يضع حداً فاصلاً بين الفلسفة والدين". 
وبمقتضى هذا الفاصل استطاع أن يزودنا بفكرته الفلسفية عن إدراك وجود الله 
عن طريق العالم الخارجي والضمير بإعمال العقل التفسيري المفسر لما وراء 
الطبيعة, بعيداً عن نصوص الكتاب المقدسء ولكن الشراح يذهبون إلى أنه 
فد «اختلط عليه الأمر بين الفلسفة والدين ولم يوفق عن يقين إلى صحة 
الحدود بينهم1هء “على حين أننا لا نجد مثل هذا 
هذا الاختلاط لدى القديس «أوغسطين» الذي ربط الميتافيزيقا باللاهوت ولم 


)١(‏ الأسطوري : الأسطورة المعروفة لدى الشعوب البدائية» عد إلى موسوعة الدين 
والأخلاق» 7168# ركعمنامةآ1 دعدول نط لعء اذل معلطاظ لصة دمتهناء 1 4ه متلك>موك رجهم 
- (ممهآ .ى - 000 ) آلا عصسناه؟؟ 1937 كصمة كرعوطتند وعاجتمط0 ى .5 .1 .علرملا 

.243 .عع53138 لصم ع الاأتسموط 
() الوثني : كما يتضح لنا من الغنوصية والمزدكية والمانوية» أنظر كتاب الدكتور محمد 
علي أبو ريان: أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي» دار الطلبة 
العرب . بيروت ١1454‏ .» الفصل الثانى ص 7( - 86. 
(م) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 775 . 
(4) نفس المرجع ص 7584 . 


ف 


يضع فاصلا بينهماء وهذا ما يتضح لنا من آرائه الأساسية في «مدينة الهو 
فبينما نجده يرفض أفكار طاليس و أنكسمانس والرواقية والأبيقورية » نجده 
يصل غي نهاية الأمر إلى وحدة الوجود. كما سيتضح بعد ذلك من فلسفة 
«سبينوزا». وتتباين تأثيرات الفلسفة على الدين ويتغلغل الدين في الفلسفة مرة 
أخرى لتصبح الفلسفة أكثر امتزاجاً بالأفكار الصوفية لدى رجال مدرسة 
الإإسكندرية وذلك في نهاية العصر الهللينستي الذي شهد حركة إحياء مذهمب 
كل من «أفلاطون» و «أرسطو» بصورة تتفق مع روح العصر ونزعته التلفيقية. 
وقد كانت فلسفة «أفلوطين» التي قدمت منذ قيامها نسقاً صوفياً تطهرياً من أهم 
المذاهب التي كانت مثار النظر في مجال الفلسفة والدين في هذه المرحلة ولا 
سيما في نظرية « أفلوطين » عن الصدور والفيض. التي اشتملت على فكرة 
الأقانيم الثلاثة» وهي فكرة مسيحية تحولت عند «أفلوطين» فلسفياً إلى الواحد 
وهو في قمة الوجود. ويصدر عنه العقل الذي تصدر عنه النفس الكلية. وكل 
واحد من هذه الأقانيم يشير إلى الموجودات بطريقة م(" 2. 

وقد وصلت نظرية الصدور والفيض إلى المسلمين وفحواها كما وردت 
عند «أفلوطين») هي أن المعرفة الإلهية روحية خالصة فلا تحدث معرفة بالله. 
أو تقرباً إليه بدون الرؤية, التي لا تحدث إلا في غيبوبة تتجاوز النفس بها 
الجسد لتصعد إلى المقام الأعلى. حيث تكون في حضرة الحقيقة 
المطلقة9© , 


لدينا إذن أربعة اتجاهات أساسية فى هذه الفترة. نوجزها على النحو 
التالى : 
)١(‏ ارجع في هذا الموضوع إلى «تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو والمدارس المتأخرة د. 
محمد علي أبو ريان ‏ الفصل الرابع ص 7١75‏ وما بعدها. 
)١(‏ ارجع في هذا الموضوع إلى «أصول الفلسفة الإشراقية عند السهروردي» الدكتور: 
محمد علي أبو ريان الباب الرابع والخامس. 
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الاتجاه الأول: اتجاه لا يفصل بين الفلسفة والدين» بل يفسر الفلسفة 
بالدين, وقد اتلضحت أبعاده عند «فيلون» السكندري . 


الإتجاه الثاني : اتجاه يضع حداً فاصلاً بين الفلسفة والدين كما تبين لنا 
ذلك عند «أوريجين». 


الاتجاه الثالث: ويمثله القديس «أوغسطين». الذي يربط الميتافيزيقا 
باللاهوت بشدة ويفسح المجال أمام الروحانية الأفلاطونية. 


الاتحاه الرابمع : تمثله مدرسة «أفلوطين» بعد منشئها الأول في نهاية 
العصر الهللينستي. وقد تغلغل الدين من خلال هذه المدرسة في الفلسفة 
عن طريق التصوف لينتهي إلى روحانية مطلقة. 
ج ‏ اتحاه الفلسفة الإإسلامية : 

الحق أن الفلسفة الإسلامية كان لها دورها البارز في مجال التوفيق بين 
الفلسفة والدين؛ لما كان لها من تأثير على فكر القديس «توما الأكويني؛ وهو 
من أكبر مفكري الغرب. والسؤال الذي نريد أن نطرحه ونحن نعرض لمثل 
هذا الموضوع هو: 

هل كانت للإسلام فلسفة؟ ومن أين نبعت؟ 

ويشهد الواقع أنه كان للإسلام فلسفته التي نبعت ونشات في أحضان 
الكتاب والسنة النبوية الشريفة. فمن القران الكريم استطاع المسلمون الخروج 
إلى الحياة العملية يواجهون مشاكلها ويعيشون تجاربها ويحاولون التكيف 
معهاء فتوصلوا إلى المنهج «منهج البحث التجريبي الاستقرائي» كما كان 
للإسلام منهج تجريبي تأملي إدراكي مختلف عن منهج اليونان» فاستخدم 
المسلمون هذا المنهج التجريبي في دراساتهم وسبق الفلاسفة إلى ذلك 


3” 


ماد الأصول في قياس الغائتك 905 الشاهد(2 وفي ارا 
ثم درسوا كتب الطب والعلوم والطبيعة والفلك. وكل هذه المجهودات 

إنما تؤكد أنه كان للمسلمين فلسفة, وكان لهم منهج فلد في 
وعلمي ". أما الآراء التي دخلت على الفلسفة الإسلامية الأصيلة. فكانت 


)١(‏ قياس الغائب على الشاهد: يذهب هذا البرهان أو الطريق إلى أنه يجب الحكم 
والوصف للشيء في الشاهد لعلة ماء فيجب أن يقضي على كل من وصف بتلك 
الصفة في الغائب فحكمه في أنه مستحق لها لتلك العلة هو حكم مستحقها في الشاهد 
لأنه يستحيل قيام دليل على مستحق الوصف بتلك الصفة مع عدم ما يوجبها. . ويعطيٍ 
الباقلاني أمثلة ولهذا بأن الجسم إنما كان جسماً لتأليفه. وأن العالم إنما كان عالماً 
لوجود علمه؛, لكن الحقيقة أن الوصف يقتضي الصفة كما أن الصفة تقتضي التوضت 
فإذا ثبت أن كون العالم عالماً شاهد معلل بالعلم لزم كون الغائب عالماً معللاً بالعلم 
أيضاًوعلى هذا الأساس أثبت الصفاتية للغائب الإرادة والكلام وغيرها من الصفات 

د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف المنهج 

العلمي في العالم الإإسلامي . دار المعارف. بالإسكندرية 5 جاا ص .١3١3١‏ 

(7) مسلك السبر والتقسيم : 

يعمد مسلك السبر والتقسيم من الأدلة أو الطرق التي سبق المسلمون في التوصل 

إليها فلاسفة العلوم الأوربيون, كما يعد مظهراً من مظاهر الحياة المنطقية لدى الأصوليين. 

وبالإاضافة إلى هذا المسلك توجد مسالك أخرى كمسلك الطرد والدوران, وتنقيح المناط. 

أما معنى مسلك السبر والتقسيم فيعني «أن يبحث المناظر عن معان مجتمعة في الاصل 

ويتتبعها واحداً واحداء وبين خروج أحادها عن صلاح التعليل به إلا واحدا يراه ويرضاه أو 
هو حصر الأوصاف التي توجد في الاأصل وتصلح للعلية في بادىء الرأي ثم ابطال ما لا 

يصلح منهاء فيتعين الباقي للعلية . 

ويمكننا أن نستنتج أن للتعريف في هذا المسلك عمليتين إحداهما الحصر وثانيتهما 
الأبطال؛ ولم يتفق الأصوليون 5 على اعتبار السبر والتقسيم ديد على إثبات العلة بل 

انقسموا في ذلك إلى قسمين : : قسم يرى أن السبر والتقسيم دليل واضح في إثبات العلة. 

وقسم آخر يرى أنه ليس دليلاً بل شرط دليل. ومن الجدير بالذكر أن الباقلاني اعتبر السبر 
من أقرى الادلة في إئبات علة الأصل وكذلك الغزالي. (نفس المرجع السابق ص ,١74‏ 

.)١1١6 ص‎ 

(*) علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام, دار المعارف. بالإسكندرية 
91/1 جا اص 70. 
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نتاج حركة تلفيقية قوامها ما نقل إليهم من الفلسفة اليونانية بالإضافة إلى 
شروح وتعليقات الإسلاميين. وقد هاجمهم الغزالي (أبو حامد محمد الغزالي 
4--١١١١م)‏ في كتابه «تهافت الفلاسفة» لخروجهم على العقيدة ولم 
يتوقف الإمام الغزالي في حملته ضد الفلاسفة» بل استمر يفند مزاعمهم 
ويكفرهم ويؤكد قوله هذا في «المنقذ من الضلال» مشيراً إلى أن الفلسفة: 
وأحاصيلها ما يذم منها ولا يذم. وما يكفر قائله ومايبدع فيه وما 
لا يبدع. وبيان ما سرقوه من كلام أهل الحق, ومزجوه بكلامهم لترويج باطلهم 
في درج ذلك. وكيفية حصول نفرة النفوس من ذلك الحق, وكيفية استخلاص 
طرف الحقائق الح الخالص من الزيف والبهرج من جملة كلامهم)2©0. 

وهنا وقف الغزالى مدافعاً عن العقيدة ضد الفلسفة ومن تأثر بها من 
الفلاسفة الإسلاميين. : 
الحركة المشائية الإسلامية بين الدين الإسلامي والفلسفة اليونانية : 

تعد الحركة المشائية الإسلامية خير معبر عن حركة التوفيق بين الفلسفة 
والدين. والمشاؤون جماعة من الفلاسفة الاسلاميين أمثال الفارابي والكندي 
وابن سينا عممعه 3 12١‏ - لال ١ام)‏ وجاء من بعدهمابن رشد 
685 إ(77١١1‏ -1118م) فحذا حذو أرسطو الحقيقي وأشار إلى اتصال 
الحكمة بالشريعة وحاول التوفيق بين الوحي والعقل كما مزج بين الفلسفة 
والدين» وذلك بالإستدلال بالقران الكريم على وجوب النظر العقلي. حتى 
يتمكن الإسلاميون من الانتفاع بتراث اليونان وخاصة «أرسطوء. وذلك بتأويل 
النصوص الدينية حتى تتمشى مع منطق العقل السليم؛ وقد عرض ابن رشد 
لهذا المنهج في كتابه «فصل المقال فيما بين الشريعة والحكمة من الإتصال» 


)١(‏ عبد الحليم محمود: المنقذ من الضلال. أبو حامد محمد الغزالى. مكتبة الانجلو 
المصرية ١19656‏ ص ”77 . 1 


كلا 


وكذلك في «الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة» إلا أن هذه المحاولة 
من جانب ابن رشد قد أثارت الشكوك حول تمسكه بعقيدته الإسلامية أو 
اتجاهه إلى «أرسطو27 بعد أن حاول شرح فلسفته وقربها من الإسلام 
والمسلمين وفي سبيل ذلك فقد قام بالرد على هجوم الغزالي له في كتابه 
المشهور «تهافت التهافت» معنيا بالمسائل الثلاث التي كفر الغزالي الفلاسفة 
من أجلها وهي : مسألة إنكار بعث الأجساد. وقدم العالم. ومسألة قصر علم 
الله على الكليات غير إنه لم يوفق في ذلك. 

ومن الجدير بالذكر أن فلسفة ابن رشد قد أفادت الفكر الغربي بصورة 
كبيرة وخاصة عند «توما الأكويني» وقد دعا وجود هذا التشابه بينهما 
بعض الآراء إلى القول: باتفاقهما في الغاية والمنهج 9 . 

ولذلك فقد ظهرت توموية رشدية لاتينية تتعصب لابن رشد وأوغسطينية 
متأثئرة بابن سيناء متعصبة له. ودب الصراع بينهما. لكن المشكلة التي عاناها 
الفكر المسيحي هي اشتداد الصراع بين الفلسفة والدين ثم محاولة التوفيق بينهما 
والتي سبق أن أعتثرت الفكر الإسلامي وبلغت ذروتها عند ابن رشد كما ذكرنا 
وانتقلت بعد ذلك بكل جوانبها وأشكالها إلى العالم المسيحي فتأثر بها في 
العصر الوسيط وعصر النهضة وبدايات العصر الحديث. 


كانت هله صورة من صور المراع بين الفلسفة والدين في مجال 

الفلسفة الإسلامية عبرت عنها الحركة المشائية التي استهدفت التوفيق بين 
الفلسفة اليونانية الملحدة, التي لم تعرف نعمة الوحي '". وبين الدين 
الإسلامي الحنيف . 
)١(‏ محمد جلال شرف: الله والعالم والإنسان؛ دار المعارف بالإسكندرية الطبعة الثانية 

الاؤل ص .٠١‏ 
)١(‏ محمود قاسم : ابن رشد الفيلسوف المفترى عليه مكتبة الأنجلو المصرية ١951١‏ ص 88. 
'”) علي سامي النشار: تاربخ الفكر الفلسفي في الإسلام ص 7١‏ . 


ا 


الثا ‏ الفلسفة والعلم والدين في عصر النهضة والعصر الحديث: 

شمل عصر النهضة القرنين الخامس والسادس عشر )١594٠0  ١587(‏ 
وهو بنقسم إلى مرحلتين. المرحلة الأولى وهي ما تعرف بالمرحلة الإنسانية 
وتبدأ من عام .)١5٠١0 - ١557(‏ ثم مرحلة العلم الطبيعي وتبدأمن 
.)١59١- ١5٠9‏ وهي فترة نك ة الفلسفة الحديثة . 


أما فيما يتعلق بعصر النهضة؛ فإن التقدم العلمي كان نواة التغيير الذي 
حدث في هذه المرحلة ''', وما نتج عنه من تغيرات هائلة في مجال العلم 
الطبيعي. أدت إلى تغيير مسار العلم. فتغيرت معها النظرة القديمة إلى 
العالم. إذ أصبح لدينا تصور جديد للطبيعة وكذلك منهج جديد " أحدث 
انقلابا في مجالات الحياة العلمية والأدبية والفنية والسياسية. يصور كولينز هذا 
العصر بقوله : «إنه يعد أعظم تمجيد للإنسان وملكاته» ". 

وقد انسحب هذا التغيير بدوره على مجال الدين الذي أصبح بفضل 
العلم وذيوع التجربة وتقدمها مثار تساؤل؛. ومحط بحث من جانب العلماء 
والفلاسفة ازدادت معه حدة الصراع بين الفكر والإيمان. وقد كان تقسيم 
العالم الطبيعي إلى حدود كمية» والتصور الذي ساد انذاك عن حركة العالم 
الميكانيكية. وكذلك التقدم في علم الفلك والهندسة من عوامل الشك في 
معرفة الإله. والطبيعة ومن ثم فإن روح النهضة وذيوع العلم الحديث ”" كانا 


761.)١(‏ 2 1962 منقممع© امنود ركتمد© أمنزد2 , ععشرصء(10ا نع عتطممكمللطه هك :8 زدهكلزت 

(؟) .29 1935 و«ملممآ وطمموملئطه مععقه1! 4ه ورماكنة؟ ى :1 زعمال11011 

[فة 7م 1959 .مع تعتطن) ث .5 .(] 'إطوموملئطط صعء 8400 هذ 00 :وء30ل ,لآ ركسمتاام) 

)4) برز فى هذه الفترة عدد من العلماء الذين توصلوا إلى العديد من المكتشفات العلمية 
نذكر منهم «جاليليو 6ذائلة© «وكبلر» 66ام©ك1دونيوتن» 6108ل اوغيرهم. للوقوف على 
تطورات العلم وآثارها في عصر النهضة يقترح الرجوع إلى المصادر التالية: 

2547-2 .1966 ع1ر0لا بجع11 وطوموملقطط معني ١١!‏ ]0 ووواكنةة لى ز8 زااعوود1 - لم 
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بمثابة خطوة جديدة في تاريخ الفكر الإنساني. عمقت معها هوة الصراع بين 
الإيمان والفكر الحر. فقد غيرت روح هذا العصر من الطابع الديني الصارم 
الذي انطوى عليه لاهوت العصور الوسطى وتكفى الحركة البروتستانتية0» 
65 بزعامة لوثر (113118) تعطاسهآ(187١‏ - )١1١55‏ شاهدا 
على ذلك. فقد جعلت الطريق مباشراً بين الإنسان والله. عن طريق العبادة 
المؤدية إلى النجاة والخلاص» ومن هذا المنطلق التصوفي المسيحي انفصل 
الدين عن نير السلطة الكنسية الحاكمة, وأزاح عن كاهله نير اللاهوت والفكر 
الأرسطي المتوارث. من هنا كانت حركة الإصلاح الديني . بمثابة رد فعل لما 
أحدثه تطور العلم والتجربة من شك بصدد معرفة الإله بالوسائل الفلسفية, 
التي فسرت الصلة بين الإنسان والله من منظور علمي بحت,. عن طريق كمية 
الحركة. والامتداد وما يشمل العالم من نظام . إلا أن رك الإصلاح الديني 
قد استبعدت جميع هذه الوسائل. وجعلت الطريق مبناشر ايت ن الإنسان والله 
وسيلته الإيمان والعبادة؛ وكنتيجة لهذا الاتجاه فقد استبعد الفكر الأرسطي 


.48 - 246 م 1967 ,علعه ل بجع71 راوع ١1/‏ ع1 وروهلئز؟7 :8 زلأعوون 8 --8 
.0 00002.] رععسمكك تمدع 1 ع1 بطتتلظ باعطءنة - 0 


)١(‏ تعد الحركة البروتستانتية أول هجوم سددهه لوثر وكالفن إلى المنهج المدرسي. فقد 
هاجماالمدرسيين في موقفهم الإيماني الذي نتج عن تفسير الكاثوليك للحقائق الأولى 
في الإنجيل عن طريق الكتاب المقدس؛ وفي سبيل البحث عن الحقائق الأولى 
لإيمانهم كانوا يلجئون إلى الكتاب المقدس والمجامع الكاثوليكية المقدسة. وفي ضوء 
هذا الموقف الكائوليكي انطلق المذهب البروتستانتي ب يحتج على هذه الطريقة في 
العبادة بدون أن يشكك في قيمة وقدسية الكتب المقدسة ا أتباعه أنه لا إجبار على 
أي مسيحي في البحث عن مفاهيم الدين ومعانيه في التعليقات الكائوليكية بل عليه أن 
يجتهد بذاته» ويسعى مخلصاً راجيا نعمة الله بطريقته الخاصة, وبقلبه الزاهد في حب 
الله وطاعته ؛ وقد ضمن هذا الاتجاه في طياته اليقين الكامل للانسان. في تفهم قضايا 
الدين ومواقفه بذاته عن طريق العبادة, وانطلاقاً من هذا السونت فقد هوجمت السلطة 
الكاثوليكية لتزمتها المطلق . 


. 1944 كتمة2 رصتام .لانتههعم .عرندوط نآ عكتفعصهع] عنطممكملتط8 هآ رعغتلمة .ومدوعء 0 
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وأفسح المجال للأفلاطونية المثالية التي امتزجت معها عبادات العهد القديم 
فاصبحت سمة من سمات التغير في هذه المرحلة. وخاصة بعد ظهور 
الاتجاهمات الرواقية إلى جانب الأفلاطونية وكذلك الأبيقورية 
طعناء ام وغيرها من مذاهب القدماء . 


ولم يكن ظهور التيارات إشارة إلى أفول الأرسطية., فقد تسللت إلى 
الفكر في تيار أضعف مما كانت عليه من قبل. وكان من نتائج هذه المرحلة أن 
انقسمت الآراء الدينية إلى طائفتين: تابعت إحداهما أفلاطون. وهي تسعى 
إلى استلهام دين طبيعي, بينما تابعت الأخرى «أرسطوء وابن رشد شارحه 
الأكبر. لذا يحق لنا أن نقول مع «بوترو»: «إنه وكما وفقت الكائوليكية بين فكر 
«أرسطو» ولاهوت الآباء في العصر الوسيط. نجد البروتستانتية وقد جمعت بين 
«أرازمس» والوجدان الصوفي . وبذلك مضت المسيحية في طريق جدد 
شيابها»(' . 

وبالإضافة إلى الاتجاهات السابقة يظهر مذهب الشك يتزعمه «نيقولا 
دي كوساه» (عقنه عل) ك5قامء8/1»(١ ١1١‏ - 1155 م) و «كالفن» م01 
(هدهء9()1١١١ 1 .)١٠655‏ وكذلك و«جيوردانوبرونو)» 81060 
(0هةلءه58()01 2)171٠١ - ١١‏ وهو من أعظم فلاسفة القرن السادس عشرء 
رادقم فلفا وساسا في تتدال زرح عطر شم لمعل وال 

وبالنظر في محاولات هؤلاء الفلاسفة. نجد أنها تمثل إعادة التفكير في 
مسألة إثبات وجود الله بالأدلة العقلية» فقد اتجهت محاولاتهم إلى التفكير في 
مسألة معرفة الله والطبيعة» ذلك أن الصراع الذي كان قائماً في هذا العصر لم 
يكن منصباً على مسألة الوجود الإلهي ‏ الذات الإلهية ‏ أو الصفات - 
)١(‏ أكعصمظ .عمتهعممسعامه0 عتطممومالئطه هآ عمقل سمتوتاع8 اء ععمعع5 :8 زعتامماتام8 


3 .2 .1947 ممح 11320335101 
)1١١‏ .لإطاوهده0ل1أط2 سصمعء1800 01 ورواكتا ى :11 رغطوم 11 


م 


فحسب بل كان يدور حول وسائل المعرفة التي تمكن فكر الإنسان المحدود 
من معرفة الله والطبيعة. 

وبالإضافة إلى تيارات الشك السابقة نجد ظهوراً لأنصار هذا المذهب 
عند «ميشيل دي مونتاني» (عل اعطعنةة) عمعندغده31 : 15175 الحدل)ل ثم 
مذهب «بيير شارون» (ع55ع21) )17١ 7” ١١ 5 ١(0531:08‏ و «بيير جاسندي» 
(ءرعن) المعوكة7(06 )١1560 ١١9‏ الذي دار بينه وبين «ديكارت» نقاشس 
حاد حول معرفة الله بالوسائل الفلسفية . 


على أنه كان لا بد من أن تحدث مواجهة بين المعترضين وأصحاب 
موجات الشك١(١)‏ في اللاهوت المسيحي» وفي الفلسفة التي تسانده. ومن ثم 
فقد ظهرت تيارات ذات طابع إيماني عند كل من الأب «مارين مرسين» 
عههع1588(31625 - 17118) الذي كان صديقا حميما لديكارت». فذهب إلى 
أن الفكر هو السبيل إلى المعرفة اليقينية لله. كما نادى بالنزعة الميكانيكية 
انطلاقاً من الألوهية وكانت حملته ضد الملحدين والشكاك من أقوى الحملات 
التي واجهت أنصار مذهب الشك. على نحو ما فعلت حملة «ليونارد ليسبوس» 
(137-1668) ضد مذهب الشكاك. واعتباره خخروجاً على المسيحية 
الكاثوليكية. .في سبيل تحقيق شعارات الساسة أمثال «ميكيافلي» اء7/1311397 
)١1١77/-١1 835‏ الذي تصور أن الدين لا يتعدى حدود 
الاحتياجات العملية للدولة . 


)١(‏ تابع اللاهوتيون مذهب الشك مختلفين في ذلك عن أتباع الأديان السماوية المؤمنين 
بما أنزله الوحي, وهم المعروفون بالإلهيين. وأتباع اللاهوت فئة تحاول معرفة الله عن 
طريق أسباب طبيعية فسموا (أصحاب اهوت طبيعي أو لاهموت عقلي) لانهم يتخذون 
من الطبيعة سبيلا لمعرفة الله. فهل يستطيعوا بما يدركوه عنها أن يجدوا من الأسباب ما 
يسوغ اعتقادهم في وجود الله مع تمسكهم باللاهوت السماوي . 

.0180 أ0 'إازودع كتونا . 'إطاممكوملتطط معع ه11 6ا «مناعس لم عاسطة مق :ذلاءائةن) زلزعع ااام 

19637 ه.5.ل1 
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وهكذا زادت حدة المشكلات الفلسفية لاقترابها من اللاهوت. وازداد 
اضطراب الفكر الإنساني بين امتزاجه به أو انفصاله عنهء وظل الحال على ما 
هو عليه حتى بدايات القرن السابع عشر الذي كان يحمل بذور ثورة شاملة 
جديدة على كل ما هو قديم . 

ويمكننا أن نلاحظ وجود ثلاثة اتجاهات هامة في عصر النهضة أولها: 
نزعة الشك الفلسفية, وتقابلها من الناحية الثانية : نزعة الإيمان. وثالئها: هي 
النزعة العقلانية » التي حاولت أن تتوسط باعتدال بين مذهبي الشك والإيمان» 
وهي التي سادت القرن السابع عشر. ١‏ 


وقد تميز القرن السابع عشر ‏ بالإضافة إلى روح الصراع الدينى 
والمذهبي - بالنزعة العلمية القائمة على الكشف والاختراع حتى لقد عرفت 
هذه المرحلة «بعصر المنهج» الذي انفصلت بتاثيره العلوم تدريجياً عن أمها 
الفلسفة . إلا أنها لم تلبث أن ألتقت معها فيما بعد في صورة جديدة» وذلك 
في مجال البحث العام. وفي فلسفة العلوم بوجه خاص لقد كان لهذا الاتجاه 
الحاسم نحو المنهج والتجربة وفلسفة العلوم. الذي تبناه |القرن السابع عشر 
أثر كبير في مساندة الثورة على المنطق الأرسطي القياسي » باعتباره ااستدلال 
عقيم لاا يصلح في مجال البحث العلمي. أو هو «مصادرة عن المطلوب» كما 
ظهر المنطق الرياضي جديداً مزوداً بالرموز على يد رسلء» وليبنتز وجودفر 
وجورج بول. وهاملتون. وبيانو. وفريجة. وسمى بالمنطي الرمزي؛ كما 
تحول المفهوم النظري للأشياء إلى واقع عملي تجريبي, أدى إلى ثورة علمية 
نتج عنها العديد من الاختراعات والمكتشفات. التي أثرت مجمال الكشف 
والابتكار في ميدان العلم الطبيعي . 


وتخطت روح التقدم والتجديد مجال العلم. لتنسحب على مجالات 
الحياة الأدبية والفنية. فإذا بتطور هائل يسري في كيان الفن والسياسة. 


مم 


والشعور القومي, والأدب. كما امتدت هذه النهضة لتشمل الحياة الاجتماعية 
والأخلاقية.» فتطورت الأخلاق القديمة وظهر ما يعرف بأخلاق العاطفة وأخلاق 
المنفعة('») وأصحاب مذهب الحاسة الخلقية . 


وقد أسهمت الفلسفة الفرنسية فى التغيير الذي طرأ على هذا العصر 
وشطل كإنة :مات الننياة الإقناية نما يها شكال الدري افككات لذ الفصمر 
نهضة فكرية» وبخاصة في فرنسا وتظهر أمهات المذاهب الحديثة. وفي 
مقدمتها مذهب «رينيه ديكارت» الذي أسهم بدور فعال في ثورة التجديد. وقد 
عبر «دلبوس» عن دور الفلسفة الفرنسية في مجال الفكر الإنساني بقوله: « 
كان للفلسفة الفرنسية أن تؤدي دورها دون أن تنظر لما خلفه العقل البشري 
من معارف في محاولة لإعادة النظر فيها. حيث وجدت في تراث الإنسانية 
دافعاً ضرورياً لأداء دورها الفكري الرائد على الرغم من أن هذا الدور لم يكن 
جزءاً من مهمتها أو هدفاً من أهدافهاء . 


على أن الفلسفة الفرنسية ‏ العقلية ‏ لم تكن ذات طابع عقلي فحسب. 
فنحن نلاحظ أنها قد استوعبت اتجاهات الفكر الدينى المنحدرة إليها من اباء 
الكنيسة في العصور الوسطى, كالقديس «أنسلم» اء885, .5 9" والقديس 


)١(‏ أخلاق المنفعة: ظهر هذا المذهب الأخلاقي متاخراًء وإن كانت له جذور قديمة 
وأصول ثابتة من منظور فلسفي معين في الفلسفة اليونانية المتأخرة خاصة الأبيقورية . 


(13.)7 1927.8 كمه رمقام عمتدوطئآ .عمتوعمرقء؟ عتطممدملقط2 هآ :/ زووطاءد] 


(*) أنسلم: )١1١4 - 1٠١77(‏ إيطالي النشأة؛ أول مفكر نسقي في العصر الوسيط إذا 
استثنينا أوريجين» تصدى للمشكلات التي أثارها الجدليون في عصره بالعبارة المشهورة 
«إيمان يسعى إلى الفهم» ودعى إلى عرض العقيدة الذينية المسيحية على العقل. من 
أهم ما قدمه لتاريخ الفكر الفلسفي ومن أهم أفكاره يفنا دليله المشهور به على وجود 
الله . وهو الدليل لأنطولوجي وعتع10م 1م ©0)» , 


عم 


أوغسطين ودون سكوت2©27 35ئا2 2ط10 ,500415 ويأتى بعد ديكارت 6م26 
65 فلاسفة دينيين أمثال بليز بسكال("2 23581 812156ونيقولا مالبرانش 
اعم ةئطاء2/131 عل 71160135 موضوع الكتاب. 


)١(‏ دون سكوت )1750١8-1١757(‏ اسكتلندي دخل الرهبنة الفرنسيسكانية» يمزج مذهبه 
بين النظرية الأرسطية فى المعرفة المتعلقة بطبيعة الأشياء المادية وبين النظرة 
الفرنسيسكانية . يرى أن موضوع التكامل الفلسفي هو الحقيقة أو الوجود غير محدد. 

الموسوعة الفلسفية المختصرة تأليف فؤاد كامل. جلال العشري .عبد الرشيد الصادق 

مد. زكى نجيب محمود.ء مكتبة الأنجلو المصرية, القاهرة ١9757‏ ص الاص .١19٠‏ 

0غ( سكا (11356-1575م) فرنسي المولد والنشأة ‏ رجل دين وفيلسوف وعالم. كان 
متصوفا عميق التدين,. وضع أسس النظرية الرياضية في الاحتمال 
وقد نشر له كتابه الخواطر بعد وفاته وهو يبرهن فيه على معقولية الإيمان. 

نفس المرجع السابق ص 54. 


5م 


لمم رالشان 


وشكه الكجون (الاها ليما 
عند «مالبرانسقٌ» 


مقدمة 


أولاً -وجود الله 


ثانياً ‏ الذات الإلهية 

ثالثاً - الصفات الإلهية 
١‏ - الوحدانية ؟ - الأزلية  “‏ اللانهائية 
5 العلم (سبق العلم الإلهي) ٠‏ القدرة 5 - البساطة 
الحق 8 روح المشورة 4 - الروح 
٠‏ -الرحمة ١-العدل‏ 


حم 


انتهينا في الباب السابق من عرض مفصل لحياة «مالبرانش» بصفته أحد 
فلاسفة المدرسة الديكارتية, وأكثر الفلاسفة ‏ الذين تابعوا «ديكارت» على 
منهجه ‏ تأثراً به . 

وقد أشرنا من خلال الفصول السابقة إلى حياة الفيلسوف ومؤلفاته كما 
ألقينا الضوء على العلاقة بين مذهبه ومذهب «ديكارت»». ومدى استفادته من 
منهجه واستمداده من طبيعياته ورياضياته . 

كما قدمنا عرضاً تاريخياً للصلة بين الفلسفة والدين باعتبارها من 
المسائل الماسة بالموضوع . أما في هذا الباب فسوف نعرض لمبحث الوجود 
عند «مالبرانش» . 
الإلهية والصفات, كما ذكرها «مالبرانش» في مذهبه ثم نوضح دوره في البناء 
الميتافيزيفي لمذهب الفيلسوف . 


لام 


أولاً: الوجود الإلهي : 


إن فكرة وجود الله عند «مالبرانش» ليست موضوع برهان» لأنها تعد من 
أكثر الأفكار وضوحاً ويقيناً. 


وإذا كان الفيلسوف قد استفاد من أدلة «ديكارت» على وجدد الله على 
نحو ما استفاد من فلسفته بوجه عام إلا أنه مع ذلك لم يستند في إثباته لهذا 
الوجود «زه50 هء عه2205665» على الدليل الأنطولوجي « 021010816 لديكارت 
وأنسلم هاءؤمة .5من قبله. ‏ وفحواه أن فكرة و كائن لامتناه مطلق 
الكمال تتضمن منطقيا وجود هذا الموجود ‏ ففكرة الكامل تتضمن وجود 
بالضرورة. لذلك يستحيل حدوث أي تغير في نفوسنا عن طريق علة خارجية. 
وهو موضوع الدليل الأول «لديكارت» من حيث أنه يجب البرهنة على وجود 
الله من وسودةه الفعلن . بأعشازة: إلها قنائرا خالا بالسواين الكلية للطيينة 
وعافية كران اذ الشين والنسنن 


لذلك فليس هناك ثمة خلاف بين «مالبرانش» و «ديكارت» في هذا 
الصددء إلا من جهة إضعاف الأخير لبرهان وجدد الله المستمد من إدراك, 
مخلوقاته » فقد افترض وجود روح شريرة قد تخدع الإنسان وتضلله (الشيطان 
الماكر) عنمء0 ه8411 ع.1. أما «مالبرانش» فقد بلغ تأثره بديكارت أقصى 
حد. عندما أثبت وجود الله عن طريق الرؤية في ذات الله. فكانه في إثباته 
لهذا الوجود عن طريق الرؤية في ذات الله لا يحتاج لأي مدد خارجي من 
مخلوقاته يستدل به على هذا الوجود. على نحو ما يفعل المستندون إلى 
الدليل الأنطولوجي . وهكذا نراه قد اختزل فكرة الدليل الأنطولوجي» ففي 
حين أكد «ديكارت؛ على أنهلا يمكن أن تتكون لدينا فكرة عن موجود كامل إلا 
وتكون متحققة في الخارج مشيراً بذلك إلى وجود طرفين هما الإنسان مدركاء 
وال موضوعاً للفكر نجد أن «مالبرانش» قد توصل إلى معرفة الله ذاته عن 
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طريق الذات الإلهية. التي تحتويه بطريق النعمة ع0180وتمنحه المعرفة عن 
طريق المعاني» فيتمكن من الرؤية في الله بمعونة الله ذاته» ومن ثم يصبح الله 
هو مصدر المعرفة ومؤسسهاء وهو أيضاً موضوعهاء فالكائن الكامل في تصور 
«مالبرانش» يعطي انطباعاً عن وجوده. فيحيا الإنسان بداخله؛ ويعرف تلقائياً 
وبدون إرادة منه.» لكن عن طريق إشراق حضوري مباشر. 

ولكن هل تستطيع المعاني وهي النماذج الأزلية للموجودات على ما ذكر 
«مالبرانش» أن تقوم بدور في إثبات وجدد الله أو أن تمدنا بفكرة واضحة عن 
و10 


إن «مالبرانش» يفترض استحالة وجود أي معنى نستطيع من خلاله معرفة 
الله لأن المعرفة به تحصل بمجرد التصور 0026658108 أي تصور رؤية هذا 
الكائن اللامتناهي - وافتراض وجوده الفعلي. كما ترجع إليه جميع الكمالاات 
الحقيقية . 


بهذه الكيفية يحول «مالبرانش» فكرة (اللامتناهي) وهو موضوع البرهان 
الأول عند «ديكارت» إلى حدس «وهنانن)هآأو رؤية هوزوالالوجدد الله 
اللامتناهي, الحق بذاته والواجب وجوده من ذاته 45616من حيث أنه لا 
يملك أية فكرة عنه. ويستحيل عليه فهم أي معنى عنه من خلال أي مضمون 
متناه معقول. ففكرة الله لا تخرج عن مجرد رؤية أو تصور أو حدس الواقع 
اللامتناهي في ذاته؛ وكما يتجلى للعقل الإنساني إذ أن مجرد التفكير فيه 
يستلزم وجود ذاته. وهي قضية لا تقل يقيناً عن حدس الكوجيتو الديكارتي «أنا 
أفكر فأنا إذن موجود». إن ذلك يعني أن معرفة الله طبقاً لمذهب «مالبرانش» 
- تقتضي إستناداً روحياً إلى حقائق الدين والتسليم الإيماني» فلا يمكن تصور 
وجوده. إلا عن طريق (الرؤية في الذات) أو بمعنى «مالبرانش» الرؤية في الله 


)١(‏ عله بعل8 4 مناه بوطمموملتطط مععلو1ة 6ه «رماكلل1 4 علءمعلع زومؤدعاممت 
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ناز مع هوأوالامن حيث أنه يمثل العا وشنانا لا متناهي يستحيل على 
شيء جزئي أن يتمثله. من حيث أنه لا يرى إلا في ذاته 6م816 ننرآ 5هةدآكما 
لا يمكن تصوره إلا بالتفكير فيه(2. أي عن طريق تأمله والإستغراق في 
محاولة معرفته. وربما ألمحت هذه المسألة إلى موضوع ديني متمثل في فكرة 
الحلول أو التجسد 10522608 التي أشار إليها الدين المسيحي في الآية : 
«وحياتكم مستترة مع المسيح في الله)("2). ويشير مضمونها إلى تواجد الإله 
وحلوله في الإنسان بحيث لا يستطيع بلوغ هذا الاتحاد أو الحلول إلا بمداومة 
التاأمل والتفكيرء أو الاستغراق الروحي ومزاولة العبادة» لمحاولة معرفة وجود 
الله الذي ما أن يحدسه الإنسان. حتى يشعر بالغبطة الروحية وبأنه ملك ناصية 
المعارف والحكمة5386556 ويرى «مالبرانش)» أن وجود الله لا متناهياً, لا يقتصر 
على مكان معين بل يشمل العالم كله.إنه وجود روحاني يتحد بالأجساد بصورة 
روحية» فهو ليس جسداًء إذ لو كان كذلك لما اتحد بالأجساد بمثل هذه 
الكيفية, وحيث أن الإله ليس جسماً ممتداً. محدوداً في إطار المكان. لذلك 
فهو موجود في كل مكان. بحيث يمثل جوهره الإلهي إمتداداً كبيراً كالذي 
نشاهده في الفيل الضخم, وآخر صغير على نحو ما يظهر عليه الطائر الصغير. 


والإمتداد الإلهي متساو. لا متنام. كامل نوم 9 فى سعته وعظمته. 
وكامل أيضاً في جميع الأجسام الممتدة؛ ومن هنا يمكن القول بأن «الله موجود 


154.)١1١(‏ .111112 )ع نالط غ(/ا1 ان[ عاتلىء ١‏ هلا ع0 عطعععطعء 1 هآ :عطعصورطء83121 

(7) رسالة بولس الرسول إلى أهل كورنثوس: إصحاح ” آية ١‏ ص 77 . 

(*) وردت صفة الكمال عند مالبرانش من بين صفات الله. وقد سبق أن أشار إليها أرسطو 
في الميتافيزيقا بمعنى الموجود الذي لا يفوقه موجود آخر «كالطبيب الذي لا ينقصه 
صفة من فن الطب». كما أشار ديكارت إلى صفة الكمال في المقال عن المنهج بقوله : 
دإن طبيعة لها بذاتها جميع الكمالات التي أستطيع أن أتصورها هي في كلمة واحدة 
زاللهع . 
.38 8 111- عتنأقمهداء عممعأكلا8 مهد عل 5عتنلعر كعك باعل©ط رعلمطاء34 ماعل وعسامعولط 
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في العالم بقدر وجود العالم فيه». وقد تناول «مالبرانش» هذا الموضوع 
بإسهاب في مؤلفه «أحاديث في الميتافيزيقا والدين)»7( . 
ثانياً - الذات الإلهية : 

عرضنا فيما سبق لفكرة وجود الله عند «مالبرانش»: وأشرنا إلى أنها تعد 
من أكثر الأفكار يقيناً. وأنه يستحيل على مخلوق جزئي أن يمثل هذا الوجود 
من حيث أنه لا يرى إلا في ذاته؛ التي يكشفها للنفس بنور جوهره الذاتي +52 
522 :2:00 2وحيث تتمكن النفس من معاينة نور الله في حضرة 
اشراقية معرفية. وإلى هذا المعنى يشير «مالبرانش» في قوله: لا يوجد سوى 
الله الذي تستضيء نفوسنا بنوره الذاتي, إنه إلهنا الوحيد اللامتناهي الذي 
تتوجه إليه نفوسنا مباشرة وبدون واسطة أي مخلوق ‏ على حد قول القديس 
«أوغسطين)2" . 

والذات الإلهية 66مء5و8التي تدركها النفس مباشرة واحدة مطلقة. قالله 
واحد. وقد تبين ذلك من قول أوغسطين في نص «مالبرانش»: ١‏ - إلهنا الوحيد» 
وكذلك فيما ذكره «مالبرانش»: «لا يوجد سوى الله» وهذه النصوص تشير في 
جملتها إلى وحدة الله. التي لا تقتصر على «الوحدة العددية»» بل تتعداها إلى 
«وحدة الذات». 

وما كان «مالمرائكن» مسيصيا كاثوليكياً علن نما سبق أل ذكرناء فقد رائ 
أن الذات الإلهية واحدة في الوث, والثالوث لا يعني انقسام أو تركيب في 


كما يشير إلى نفس هذه الصفة. في مواضع متفرقة من التأملات يذكر ديكارت في 
التأمل الرابع : «. . فالله من حيث أنه مطلق الكمال يستحيل أن يكون علة الخطأ. . .» 
22 ,11 .كدمقاه)11601] 
)١(‏ .173.177 8 معناعباوط ركمعغعممظ :عطعموراعلج34 


(؟) .12411 رعسصه]؟ عطءععطءعظ2 هآ :عطعمدوطاء11421 
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هذه الذات الواحدة التي أشار الكتاب المقدس إلى وحدانيتها. كما نفى وجود 
أي تركيب فيها. 


وبالإضافة إلى وحدة الذات الإلهية» يذهب الفيلسوف إلى أن الله عارف 
لذاته محب وعاشق لهاء وهو ذو علم محيط بما تتصل به هذه الذات 
اللامتناهية. مع سائر المخلوقات الحزية التي يعرف من خلالها جميع معاني 
ونماذج المخلوقات. كما يعرف أيضا النظام الأبدي الثابت لكمالاته الإلهية. 
ذلك النظام الدقيق الذي تسير حكمته بمقتضاه اختياراً لا قصراً أو إجباراً. 


بعد أن عرضنا لما تتصف به الذات الإلهية من وحدة وكمال نشير في 
هذا الموضع إلى علاقتها بالذات الإنسانية المخلوقة. الذي يرى «مالبرانش» 
أنها إذا ما اتحدت بجلالها فإنها تبلغ الكمال والنعمة 01306 ويرى «مالبرانش» 
أن هذا الاتحاد الذي يحصل بين الإنسان والذات الإلهية لا يحدث مع 
الأجسام بالطريقة الحسية المألوفة بل بصورة مباشرة مع الله الذي تتحد به 
العقول وتشترك جميعها في نوره الإلهي 2115 81 تسارآمن حيث أنها لا 
تستطيع الحصول على أي معنى إلا في حالة اتحادها به» حيث يمنحها النور 
والمعرفة. وهنا فإن ثمة تشابه يبدو بين فكرة «مالبرانش» الميتافيزيقية في النور 
والمعرفة الإلهية» وبين معطيات عقيدته المسيحية التي وردت في قول الآية: 
«أنا الرب وليس آخر مصور النور<"2 وبتحليل هذه الآية يتضح لنا معنى الله 
مصور النور الذي ذكره الفيلسوف والذي لا يملك أحد سواه أن يمنحه 
للإنسان 11010 نآ . 


وفقاً لما تقدم يتبين لنا الاتفاق الخفي بين ميتافيزيقا «مالبرانش»» 


.٠١ 87 أشعياء. أصحاح 5غ أية لاص‎ )١( 
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في استمدادها له من منبعه الحقيقي الأعلى والأسمى, الذي يمنحها بالإضافة 
ل الذكاء و اله والمعرفة إذاما اتحلاك يدر 

ولا يقتصر الأمر عند حد التقاء الفلسفة والدين في فكر الفيلسوف. بل 
يتبين لنا من روح النص أثر فكر «ديكارت» عليه فإذا تأملنا معنى عبارة: «إن 
عقولنا جميعاً تتساوى لأنها تتحد مع العقل الإلهي الذي ينير ملكاتها» ”' فسوف 
نجد وجه شبه كبير بينها وبين قول «ديكارت»:« - إن العقل أعدل الأشياء قسمة 
بين الناس» وهو يقصد بذلك أن العقول جميعاً تتساوى في حصولها على النور 
الفطري الذي منحه الله لها وتتساوى أنصبتها في الحصول عليه في حال 
استرشادها بقواعد سليمة تعصم الذهن من الوقوع في الخطأ فيصبح الإله عند 
«ديكارت» وهو الضامن ليقين المعرفة العقلية وصدقها. هو نفسه الذي يمنح 
النور والموهية والذكاء عند «مالبرانش» وهنا يبدو من نصوص الفيلسوفين أن 
الإله هو المصدر الأساسي والمبع الآول الذي تتحد به العقول وتستمد من 
نوره الأذلي الذكاء والقوة والمعرفة 6ءصةوونههم0© . 

على ضوء ما سبق يظهر لنا مبلغ ما يحصل عليه ذهن الإنسان من 
الكمال والخير في اتحاده بنور الخالق؛ ومن ثم يصبح حصول المخلوقات 
على الخير. واتجاهها نحوه مقرونا باتحادها بالذات الإلهية التي يستحيل على 
النفوس الإنسانية ونماذجها أن تتمثلها لأنها هي التي خلقتها بإرادتها الحرة 
ع5نة أ 1طنث ه016210) وبقدرتها اللامتناهية ع خلق وحفظ الوجود., ومنحه 
القدرة على الحركة التي يستحيل على المخلوقات إدراكهاء لأنها من قبيل 
الأسرار الإلهية . 

طبقاً لما تقدم نرى أن الألوهية تتميز بحرية كاملة في إصدار أفعالها 
الحرة التي تجهل المخلوقات سر إرادتها الفعالة . 


)1( 0 1 2 ععنمه1 رعطءععطعء 18 هآ تعطعمموطء3421 
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ويتجه بنا هذا الموضوع إلى بحث نظرية الفعل الإلهي» بمعنى كيف 
يؤثر الله فى المخلوقات, وكيف يخلق فيها الإرادات الجزئية., وفي هذه 
الناحية عد وجه شبه بين فكر «مالبرانش» الميتافيزيقي عن ب الفعل الإلهي 
على مخلوقاته. وبين فريق الأشاعرة المسلمين وابن سينا أيضاً في هذا 
الصدد. كما يتفق من جهة ة أخرى مع ما ذكرته الأفلاطونية إل المحدثة من تدخل 
الله الجزئي في جميع الأشياء المخلوقة . 


وفي مفهوم «مالبرانش» تصبح العلية واضحة في الطبيعة. كما يصبح الله 
هر العلة الوحيدة لكل شيء؛ ومن ثم فإنه يتدخل في الطبيعة (العالم) بصورة 
مباشرة» أي يتدخل في الجزئيات عن طريق علل تبدو في ظاهرها كأنها العلل 
الحقيقية لحوادث الأشياء. لكن الواقع يكشف عن الاختلاف بين هذه العلل 
الظاهرة لنا في الطبيعة. والعلل الحقيقية مثل ظاهرة حدوث الليل والنهارء 
وحركة دفع العربة باليد لتحريكها أو دوران الأرض حول نفسها ا يحدث 
نتيجة له تعاقب الليل والنهار. . . إن هذه التي نطلق عليها عللاً لاتحمل معنى 
بالمفهوم الكامل لها الكهاعل تار لأرخل طاضي ىار يدان 0 
الإلهي ‏ أي أنها الوسيط الإنساني لتدخل العلة الأولى أو الألوهية إذ لا بد من 
مجال أو مناسبة لحدوث الفعل كما يجب أن يدخل الفعل في سياق نشارك فيه 
باعتبارنا بشرء ومن ثم فإن «العلل المناسبة» ليست في حقيقة أمرها سوى 
ترنيبات ووقائع. داخلة في نطاق النظام العام. الذي رسمه الله في خلقه 
للطبيعة وهذه مسألة سنشير إليها تفصيلا فيما بعد. أما فيما يتعلق بمسألة 
الخلق. فإن المخلوقات تصدر عن العقل الإلهي إلى حيز الفعل في صورة 
أشكال ممتدة. فتنتشر الموجودات التي لا تنطوي على أي نوع من الضرورة 
تبرر وجودهاء ولما كان «مالبرانش» يرى أن الله ليس بالضرورة خالقا للعالم 
المادي. فقد لزم عن ذلك استحالة برهنته العقلية على وجود الأجسام ع1 
5 . 
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أما المخلوقات فهي ليست إلا جزءاً من الخالق. كما أن ما تنطوي عليه 
عقولها من معاني, ما هي إلا تغيرات خاصة للعقل الإلهي الذي يحتويهاء 
وينظر إليها من جهة ما تنطوي عليه من كمال. لذلك تصبح العقول في حالة 
اتحادها بالله خاضعة له ومسيرة بأمره في جميع ما تحتويه من معانيء» فيصبح 
الله على حد تعبير الفيلسوف هو «موطىء» أو «محط» النفوس. كما يكون 
الما «أءاطهو مكان الأجسام المادية. 


خلقها عن الله الحاوي ابن يا لأنها مشتقة من إشراق نوره ويجب 
الإشارة إلى أن رؤية النفوس للموجودات اللامتناهية. الموجودة في الذات 
الإلهية, لا تعني الرؤية المباشرة لماهية الله المطلقة. لأنه يستحيل على 
النفوس الجزئية رؤيتها بطريقة مباشرة. كما أنه يمتنع وجود معنى ممثل أو 
نموذجى لله. كما سبق أن ذكرناء ولذا يستحيل الإحاطة بالذات الإلهية, لكنه 
يمكن معاينتها فى حالة صلتها بالمخلوقات, أو في اشتراكها معهاء لأنه لا 
يمكن معرفة الأشياء الحسية فى الله إلا بواسطة معانيها. وفي هذا الصدد يعبر 
«مالبرانش» عن وجود المخلوقات المادية. والأرضية الممثلة في الله بصورة 
منها أكثر أرضية أو مادية إنما توجد في الله وجودا روحيا»2©. 
)١١(‏ 412 م (1) عمره) رعطءععطعمم ها بعطعموعطءلة131 

وهذا هو نص الفيلسوف بالفرنسية: - 

نا01آ 2ع 5021 كع تأوع275ع) عنام 5ع1 أء دع1اء22:611 كندام 5غ1 عتطغم وعتبيحعع© و5ع1 وع انام[ » 


'«111601165م5 كلام عئ8 1م213 عدنائل عناو ح أمنان 
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فعل الخلق. منكرين قدرة الإله الواسعة على فعل شيء من عدم. وهم 
يذهبون في تصورهم ذلك إلى حد إنكار قدرة الله على مجرد تحريك فشة 
وينطوي موقفهم هذا على إنكار قدرته على بث الحركة في المادة. ويرى 
«مالبرانش» أن المادة المخلوقة لا يمكن أن تحصل على صورتها أو حركتها إلا 
عن طريق الخلق. حيث تكون معلومة من قبل في ذات الله يخلقها بإرادته 
الحرة التي لا تنفي فعل الخلق على ما ذهب إلى ذلك «ديكارت» منكراً 
البحث عن العلل الغائية. 


و«مالبرانش» كذلك لا ينفي الخلق بصورة قاطعة. فيجعل من 
مذهب وحدة الوجود. الذي تصور الحرية الإلهية ضرورة بدون إرادة حرة. 


إن «مالبرانش» على ما يظهر لنا يذهب مذهباً مختلفاً عنهماء فيتصور أن 
حرية الله مطلقة في خلقه. من حيث أنها قد أرادت الخلق. وهو يكاد يقترب 
في هذا التصور من فكرة «ليبنتز». الذي يرى أن الله خلق أفضل العوالم 
الممكنة بموجب كماله»" . 


١١‏ )تمغتدمممعم 1954 لعمسنتتاد0 ممناتل6 ومتاائد0 لمقاه1 عدم غننلد) عموتطاء'آ : ودمسدامك 
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وهذا هو نص «سبينوزا» بالفرنسية 
ا02 ع175ء ل1 أناعم ‏ 26 لاعأل 5325 صعق اع تاعتل 2ع أرع أنان ع» أناه1» 
يبرهن سبيئوزا في القضية رقم ١4‏ من قضاياه على أن لمق إلى عات لين الجوهر 
الوحيد. بمعنى إنها «الله». 0-000 الفكرة يمكن أن نستنتج بقية مبادئه 
الميتافيزيقية ومواقفه الفلسفية. ويمكننا أن نضع أية فكرة تحت عناوين ثلاثة: إما أن تكون 
حرعرا أو صفة أو حالة؛. والصفات والأحوال تعتمد على الجوهر والله» فيصبسح الجوهر أو 

الحقيقة واحدة وأبدية» ولا متناهية . 


ز[فة 2 عندة كتدذو) 1878 كموط رع6إعطءد]] عتعتهعطنا أعصول لدط عدم رعمعتلوقط1 رعتقطاع1 
.0 هعتمم 278 «ناعانآ عل 6غومط 


يوجد اتفاق بين تصوري «ليبتتز» و «مالبرانش» في مسالة خلق الله للعالم على وجه 


ىو 


ويرى «مالبرانش» أن الحرية الإلهية متسامية مطلقة. تكاد تخلو من أية 
دوافع ‏ إلا دافع محية الله لذاته وإرادته الخاصة فى حب مجذه. حتى يسعد 
بعمل يتمثل فيه كماله الذاتى 
الثاً - الصفات الإلهية : 

أشرنا فى الفصلين السابقين إلى مسألة وجود الله عند «مالبرانش» كما 
عرضنا لحقيقة هذه الذات». التي تحتوي معاني الموجودات جميعاء فتسهم 


وسوف نشير هنا إلى صفات الله 1019185 15نا4):]1فهو على مايرى 
الفيلسوف جوهر لا متناهي. واحد. بسيط, ثابت». قائم بذاته (واجب الوجود) 
ومن صفاته اللامتناهية الكمال أيضاً. صفة الخيرء والتعقل. والعدل. 
والرحمة؛ والصبر. وقد عرض «مالبرانش؛ لهذه الصفات تفصيلاً في الحديث 
الثامن من «أحاديث في الميتافيزيقا والدين». 


فالله هو «الموجود الكامل اللامتناهي الشابتء لأنه لو كان متغيراً للزم 
وجود علة لتغيره. لكنه قائم بذاته لا يتأثر بأي علة من حيث أنه (علة ذاته). 
وعلة ما يحدث من تغير في العالم وحيث أنه علة ومبدأ إرادته. فهو ثابت ولا 
يصدر عنه ما هو متغير»(١2.‏ ومن تحليل هذا النص يتبين لنا كمال ولا نهائية 
وثبات الوجود الإلهي. الذي هو علة ذاته. وعلة ما يحدث في العالم من 
حوادث . 
الكمال. حتى يتسنى له أن يسعد بعلمه الذي يمجده. . . كما يتفق الفيلسوفان في تصور 
فكرة الاتصال الروحي بين الخالق والمخلوق» والذي عبر عنه «ليبنتز» بالزمالة مع الله من 
حيث أن كل نفس ناطقة تشبة الله؛ لأنها تدخل في نوع من الزمالة معه. بينماذهب 


«مالبرانش» إلى تأكيد هذا المعنى نفسه في رؤيته لوجود الأشياء في الله وجوداً رخا 
)١(‏ 185 م كمعناء مط رممعناء طامط 


ف 


وبحاول «مالبرانش» أن يصل من فكرة وجود الله كعلة ومبدأ لإرادته إلى 
حقيقة الثبات الإلهي التي يشير إليها ني نصبه:«-. . يستحيل أن يتصف 
مخلوق جزئي محدث بالثبات والخلود والفضرورةء واللاتناهي لأنها صفات 
خاصة بالخالق الذي هو الله»” . ويجمل «مالبرانش» في هذا النص صفات 
الله اللامتناهية التي تختص بها ذاته دون سواها والتي لا تشكل كثرتهاأو 
تعددها انقساماً أو تعدداً في هذه الذات الإلهية من حيث أنها قد مارستها منذ 
الأزل» فهو عالم ومعلوم. عاقل ومعقول مريد ومراد. عاشق ومعشوق منذ 
الأزل» وسوف نشير إلى صفات الله تفصيلاً فيما سيأتي . 


١‏ الوحدانية ع)عنصلة: 


يشير الفيلسوف إلى وحدانية الخالق في ميتافيزيقاه من حيث أنه يمثل 
جوهراً واحداً فهو: «الوجود الكامل اللامتناهي . . .6" . ويعني لفظ الوجود 
الكامل أنه وجود واحد بمعنى الوحدانية الدينية التي أشار إليها الدين 
المسيحي ., وقد عبر «مالبرانش» عن الوحدانية في البحث عن الحقيقة بقوله: 
وينبغي البحث عن الحقيقة التي يبحث عنها «ديكارت» لأنها تمكننا من معرفة 
الله. . .2 ولفظ الله في هذا النص دليل على وحدانيته العددية. 

ويقصد بمسألة الوحدانية الإلهية أن الله منفرد بالأزلية والوحدانية منذ 
الأزل» فهو غني عن الأغيار رغم أن وجوده في ثلاثة أقانيم إلا أن هؤلاء 
الثلائة تعد من مستلزمات وجوده الذاتي. وإذا كان أحد الأقانيم وهو أقنوم 
(الإبن) قد تجسد في المسيح. فإن ذلك لا ينقص من شأن الأقانيم الثلائة في 
ذات الله الواحدة لأن وحدانيته ليست مطلقة داهوطهمجردة 12606:وطهبل 
جامعة تجمع صفاته. فتصبح هذه الأقانيم التي يتميز أحدها عن الآخر واحدة» 
)١(‏ .44 5 2 معناءماسظ ركمعنء عاد 


)1١(‏ .270 11 دم - 1 .لا نآ عطء معطم هآ نعطعمورماء3421 
() .70 2 11 عدم 1 انآ عطعءسعغطعمم ها :عطعمهدحاء1121 
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في ذاته لا انفصال لأقنوم عن الآخر. ولو صح التصور الأخير لأصبح وجود الله 
بحدد وكتيينا : في حين أنه لا تحديد ولا تجسيم لذاته. وعلى الرغم من أن 
الله لا حدود له ولا جسمء فهو في ثالوث وحدانيته ووحدانية ثالوثه روح لاا 
حصر ولا شكل لها. 

واستلزمت إشارة الفيلسوف لنوع الوحدانية الإلهية أن يعرض لمسألة 
الأقانيم كإقنوم الإبن «مثلاً الكلمة» يقول: ٠‏ يقول كلمة الله حيث إنني عقل إلهي 
ونور روحي)227. ويقصد الفيلسوف من كلمة الإبن التي استهل بها نصه السيد 
«المسيح» الذي بدأ معظم نصوصه بما قاله هذا «الإبن» وقد ورد ذكره بالكتاب 
المقدس فهو الذي استهل القديس يوحنا انجيله بحقيقة وجوده حيث يقول: 
«في البدء كان الكلمة والكلمة كان عند الله وكان الكلمة الله»("© وقد اكتسب 
لفظ «الكلمة» معانى مختلفة على مر العصور. فقد استعمل بمعنى (عقل الله) 
مك انقطونم اما فاون التكتدوى فتن انييياء متك افق امن العليح 
فتعني في المسيحية يسوع كما في الآية <روالكلمة عار يدا وجل اننا 
ورأينا مجده كما لوحيد من الأب مملوء نعمة وحقأً»2 . 


من خلال هذا العرض الصفات الله يتبين لنا إيمان «مالبرانش» بوجود 
الذات الإلهية ممثلة في ثلاثة أقانيم , تتساوى جميعها في ذات الله الواحدة لا 
عظيم فيها أو صغير لأنها لا تمثل شيئاً خارج ذاته من حيث هي ذاته الحقيقية 
الأزلية التي تتصف بالوحدة والتفرد. 

ولا تقتصر الصفات الإلهية على الوحدانية» إذ تمثل الأزلية صفة من 
صفات الله اللامتناهية الكمال. 


جا١1٠ ص‎ ١ إنجيل يوحنا: الإصحاح الأول. آية‎ )١( 

)١(‏ إلياس مقار: قضايا المسيحية الكبرى ‏ الهيئة القبطية الإنجيلية للخدمات الاجتماعية 
د. ت ص8١ا١.‏ 

(5) إنجيل يوحنا: إصحاح ١‏ أية ١4‏ ص ١450‏ . 
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؟ ‏ الأزلية 6أنصع)5 : 

وتعد الأزلية صفة من صفات الذات الإلهية الأنطولوجية. يقول 
«مالبرانش» في معنى الأزلية: «لا يوجد في ذات الله ماضي ولا مستقبل إنما 
هو أزلي أبدي)207. 

وإذا تأملنا هذا النص وجدنا أن الفيلسوف يصف ذات الله بالأزلية 
والسرمدية متفقاً في ذلك مع ما ورد بمعطيات مذهبه الديني . 
 '‏ اللانهائية 6)نستقصة: 

وكما أن صفة الأزلية تعني أن الله غير محدود بزمان محدد. فإن صفة 
اللانهائية الأنطولوجية تعني أنه غير متعين بمكان معين. فالألوهية في تصوره 
حالة في كل مكان في العالم. ممتدة في سعة عظيمة «لأنه لا يوجد سوى الله 
الذي يحتوي العالم المعقول. والذي من خلاله ترى المخلوقات الأشياء في 
العالم»29© . 

ويشمل هذا الإمتداد الإلهي العظيم السعة العالم برمته» حيث يكون الله 
حاضراً وموجوداً على الدوام لا يحده حد. ويطلق اللاهوتيون على هذا 
الحضور الإلهي إسم (الحضور الكلي) ويعني حضور الله الأزلي السرمدي 
الذي لم يراهء ولا يستطيع أن يراه أحد. وإلى هذا المعنى تشير الآية الدينية 
«ويحل عليه روح الرب»”". ومن النظر في معنى هذه الآية نرى فيها وجه شبه 
مع قول «مالبرانش» عن: «أن أكثر الموجودات مادية وأرضية موجودة في الله 
وجودا روحيا» ”' ويعبر هذا النص عن الوجود الروحي للموجودات في الله 
الذي يستحيل عليها أن توجد فيه. بدون أن يوجد ويحل بهاء لأن روحه تحل 
)١(‏ .2185 معناع مم8 رممعنا عامط 
(؟) .0غط1 


(") رسالة بولس الرسول إلى أهل أفسس : إصحاح ١‏ أية ١1/‏ ص 7117. 
(4) سبق أن أشير إلى موضعها. 


في كل مكان فالله: «عظيم السعة موجود في كل مكان. وتمتد في رحابه 
جميع الأجسام مثلما يتتابع الزمن كله في أبديته. . 

وهو بإيجاز شديد لم يكن وسوف لن يكون إنه يككون أت تناو نساءع 2١70‏ 
أما المقصود بعبارة «سوف لن يكون إنه يكون» هو دوام حضور واستمرارية 
وتواصل الوجود الإلهي. ومن مفهوم هذا النص تتضح لنا صفتي الأزلية 
واللانهائية كصفتين في الله الذي يمثل وجوده في كل مكان من العالم دليلا 
على لا نهائيته. كما أن تتابع الزمن وثبات الذات الإلهية وحضورهاء يشير إلى 
أزليتها وسرمديتهاء وحلولها العام في الكون على ما جاء بنص الفيلسوف الذي 
يقول فيه: «. . . الله هو «هو» «جوهر لا متناهي» '"' ويعني تكرار كلمة «هو» أن 
الله من ذاتهء أما كلمة اللامتناهي فمن معانيها أنه أزلي سرمدي من حيث أن 
وجوده لا يتعين بزمان بل هو في مطلق الزمان. 


5- العلم (سبق العلم الإلهي) ملع ص0 : 

إذا كان الله يتصف في ميتافيزيقا «مالبرانش» بالوحدانية والأزلية 
واللانهائية وهي من صفاته اللامتناهية الكمال. فمن صفاته أيضاً العلم بكل 
شيءء فهو عليم بكل ما يدور في العالم من حوادث على ما ذهب الفيلسوف 
بقوله: «. . . إن الله علة حدوث أي تغير في العالم» 0 


ويفيد هذا النص سبق علم الله من حيث كونه علة حدوث التغيرات في 
العالم لعلمه بها وبالقوانين التي تتحكم في سيرهاء كما أنه عالم أيضا بنظام 
الكون, فالذي يقدر على إحداث التغير لا بد وأن يكون على علم كامل بكل 
ما يتعلق به من أمور. 


)١(‏ .185 م معناع ناص ركسعناءمام] 
(؟) 2412 1 عصره] رعطءسعطعع8 هرا 
فيه .5 2 8 '1 قتاعناءماص1 


ويلتفي تصور «مالبرانش» في صفة العلم الإلهي مع معطيات عقيدته. 
ومع ما جاء بالأديان السماوية فى صفة علم الله الأزلي . ويحاول الفيلسوف من 
جهة أخرى ربط صفة علم الله بالإرادة فيقول: «إن العلم والإرادة الإلهيين 
يمئلان شيئا واحدا في ذات الله» وترتبط صفة العلم الإلهي بموضوعين 
هامين في ميتافيزيقا «مالبرانش» هما موضوع المعاني المثالية» ومسألة الرؤية 
في الله وسوف نشير إلى هذين الموضوعين حين عرض «مشكلة المعرفة» 
لكن لتعلقهما بصفة العلم الإلهي فسوف نوجز رأي «مالبرانش» في هذا الصدد 
فهو يتصور أن حصول العقول على المعرفة يتأتى من اتحادها بعقل الله. الذي 
تعرف من خلاله معاني الأشياء, كمعنى الإمتداد المعقول, ذلك أن معرفة 
الإنسان بالعالم لا تحدث عن طريق المعرفة المباشرة بل بطريق العالم 
العقلي. أي رؤية الامتداد المعقول في الله التي تعد جزءاً من المعاملة مع 
العقل الإلهي. فليس هناك ثئمة وجود ضروري للأجسام التي لا تؤشر 
العقول لذلك فإن الامتداد المعقول الذي يرى في العقل هو نفسه الذي يرى 
في الأجسام . 

ويرى «مالبرانش» أن المعارف التى يحصل عليها الإنسان إنما تأتيه من 
الله عن طريق الانتباه «متامءعغاه, الذي يمثل فعل المعرفة بالنسبة للنفس» 
فتدرك من خلاله حقائق الوجود ممع دلا التي لا تراها إلا في الله والذي 
يراها من جهة أخرى في ذاته لأن هذه المعاني المثالية (النموذجية) تمثل 
موضوعات تأمله الأزلي: 

ولكن إذا كانت المخلوقات ترى المعاني المثالية أو نماذج الأشياء في 
ذات الله فهل يستطيع هو بدوره أن يرى هذه المعاني الممثلة للمخلوقات في 
ذاته؟. إن هذا السؤال ينطوي على مشكلة «مالبرانش» في المعرفة الإلهية. 
والمعروفة بمشكلة (السكون في الذات الإلهية). وتعني هذه المشكلة التي 
انساق إليها الفيلسوف بمنطق مذهبه. أن المخلوقات ترى المعاني في الله 
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حيث تصبح هذه الروية من قبين المضاحة لعفل الله كنا سكل اتجاها كلنفسن 
في حالة الحضور الإلهي . 

ومن الجدير بالذكر أن رؤية المعاني في الله لا تعني شعور الذات 
الإلهية بهاء من حيث أن الشعور هو حالة تتعلق بالنفس. فحسب يحدثها الله 
بهاء وهو غير حاصل عليهاء ومن ثم فإن المعاني توجد في الذات الإلهية. 
دون أن يكون لديها شعور بها هذا من جهة, ومن جهة أخرى فإن العقل 
الإلهي على ما يرى «مالبرانش»». الذي يتأمل معاني الأشياء ونماذجها في 
ذاته.» استحال عليه أن يبرهن على احتوائه على الجزئيات؛. لذلك فقد تعذر 
في ميتافيزيقاه تبرير خلق الجزئيات والأفراد ‏ ونستطيع أن نتلمس في هذه 
المسألة استمداد «مالبرانش» من الأفلاطونية» العقل الأفلوطيني» ‏ الذي تآثر به 
«مالبرانش» وهو أيضاً ما استند إليه الفيلسوف الإسلامي الوشكا تراه 
رفضه للعلم الإلهي بالجزئيات إلا على نحو كلي . لكن هذه المسألة ستخلق 
إشكالا يواجه الفيلسوف فحواه إنه إذا كان العقل الإلهي الثابت الذي لا تغير 
فيه ولا تطور على غرار عالم المثل الأفلاطوني يتضمن المعرفة والإرادة» وإذا 
كان الله يخلق العالم. وينشر مخلوقاته في كل مكان, فكيف إذن يمكن لنا 
تصور صدور تغيرات مختلفة عن شيء ثابت أزلي في ضوء ما سبق ذكره من 
صفاته؟ 

إن وصف الفيلسوف للإله بالكمال المطلق. كما أن صفاته اللامتناهية 
الأزلية إنما تجعل من الضروري أن تتسم ذاته بالسكون المطلق. وهي نفس 
المشكلة التى واجهت الفكر الأفلاطونى من قبل فيما يتعلق بنظرية المشاركة 
روط كيف إذن يمكن ثنا تصور أن تكون الذات الإلهية موضع 
)١(‏ نظرية إستخدمها أفلاطون للدلالة على النسبة بين المشل والموجودات الحسية. تعني 


أن الموجودات إنما يتعين كل منها في نوعه «بمشاركة» جزء من المادة في مثال من هذه 


المثل . 


رغبات وإرادات جزئية عارضة وهي ذات ثابتة وأزلية؟ 

وهكذا نرى أن «مالبرانش» يحاول الخروج من هذا الأشكال ‏ الذي 
انتهى إليه مذهبه ‏ بتصوره عن «المعاني» التي يرى أنها إذا ما نظر إليها من 
جهة الله فإنها تصبح ذات طبيعة لا متناهية وكمال مطلق, أما إذا نظر إليها من 
جهة تعلقها بالمخلوقات المتناهية المحدودة فإنها تتحول إلى معاني جزئية أو 
نفوس جزئية . 
ه ‏ القدرة ع01626منسس:0 : 

تعد صفة القدرة على كل شبىء من بين الصفات الأنطولوجية اللامتناهية 
الكتمال في الذات الإلهية» وقد.سبق ذكر العلم الإلهي وهي صفة ترتبط بقدرة 
الله من حيث أن العلم والقدرة أمر واحد في ذاته. ويرى «مالبرانش» أن قدرة 
الله اللامتناهية وإرادته الحرة هما اللتان خلقتا العالم» وتستمر في حفظه. 

كما يرى الفيلسوف أن هذه القدرة العظيمة على الخلق والحفظ لا 
يختص بها سوى الخالق, وليس لمخلوق جزئي أن يتصف بها أو حتى أن 
يدرك الصلة بين الخالق والمخلوق فهي سر إلهي . وقد أشار «ديكارت» إلى حفظ 
أللّه للعالم في نظريته عن الخلق المستمر «وأيدها» «مالبرانش» بفكرته عن 
العناية الإلهية للعالم الت عبر عنها «ديكارت» في التأملات بقوله «إنها ترفعه 
من العدم في كل لحظة من لحظات حياته»(©. 

وليس هناك ما هو أكثر دلالة على قدرة الله اللامتناهية من خلقه للمعاني 
التي يضعها في الذهن البشري بحيث يعجز الإنسان عن خلق أي معنى منهاء 
ويثير الفيلسوف هذه المسألة ويربطها بصفة القدرة الإلهية في «البحث عن 
الحقيقة) بقوله: «تعتقد بعض المخلوقات أنها تملك القدرة على خلق المعاني 
متصورة أنها مخلوقة على صورة الله ومشتركة معه في قدرته. غير أن الله وحده 
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هو القادر على حلق الأشياء من العدم ‏ وعلى إيادتها وخلق أرتال من الجراد 
بدلا منهال. ولذلك فقد تصور هؤلاء أن في قدرتهم خلق ومحو معاني الأشياء 
كما يتراءى لهم على غرار ما يفعل الله تمامأو"©. 
ومن تحليل هذا النص نستخلص الآتي : 
أولآً: أن هناك إلهاً مهيمناً هوالآب الكلى للعالم. وأنه مصدر العطاء 
والمعرفة. القدرة والعلم ودليل ذلك أن النص يذكر أنه لم يمنح أحد 
غيره مثل هذه القدرات المحيطة فهو وحله القادر على كل شيء. 
ثانياً: إن على الإنسان أن يعرف تماماً أن قدراته متناهية بالنسبة للقدرة الإلهية 
الشاملة الكلية. 
ثالثاً: إن العلم اليقيني للإنسان يكون بقدرة الله اللامتناهية لا بقدرته المتناهية 
التي لا يستطيع بها إدراك حدود قدرة الله الشاملة وأصولها الأزلية في 
ذاته . 
ومع هذا فإن «مالبرانش» يفسح المجال أمام هؤلاء الذين يتمسكون 
بأنهم على يقين في إيمانهم بقدرتهم على تصور العالم الخارجي. أو القدرات 
الإلهية بالنسبة للإنسان والعالم كما تتراءى لهم. بمعنى آخر إن الذين يزعمون 
الوهم والخيال وإلى ذلك يشير «مالبرانش» بقوله : «يبدو أن هذه المشاركة التي 
يتصورها البعض في قدرة الله هي نوعاً من الخيال والغرور تجعلهم يتصورون 
مشل هذه المشاركة لأنهم في الحقيقة لا يشتركون مع قدرة الله في 


(0 ٠. 


سى *. . .6 


)١(‏ .382 12 عدده1 عطمعغطععظ2 هر 
(832.)9 2 1 عدده1 ر عطءمعطعء8 هآ 


إن «مالبرانش» ينقد هذه الآراء الضحلة ويخطئها في قوله: وإن أب 
الأنوار لم يمنح الإنسان جميع هذه القدرات»22 . 


من هذا النص يتبين قدرة الإرادة الإلهية على خلق المعاني أو إفنائها 
(إبادتها). وهذا هو موقف أتباع «مالبرانش» الذين يرون أن الألوهية تتسع 
لجميع هذه الأوهام وتحملها إلى أن تتبدد نهائياًء ويعود المرء ليؤمن في يقين 


إن الألوهية في مذهب «مالبرانش» قادرة بلا حدود على خلق المعاني 
كما أنها تفعل في حرية مطلقة. فهي مسئولة وحرة في إرادة خلقها للمعاني 
وني إفنائهاء وهنا نجد ثمة إشارة من الفيلسوف إلى معنى الحرية الإلهية في 
قوله : «نحن لا نرى الأشياء عن طريق المعاني التي نخلقها؛ من حيث أن الله 
لا يوجدها فينا في كل لحظة نحتاج فيها إليها» . 


ولا تتوقف قدرة الله عند حد كونها «العلة الأولى»؛ كما لا تتوقف أيضاً 
عند حد خلق الأشياء فحسب». بل تتعداها إلى تبسيطها حتى يتسنى 
للمخلوقات إدراكهاء فهي التي تخلق الأشياء في سهولة وبساطة. يعبر 
«مالبرانش» عن ذلك بقوله: «... ومن قدرة الله وحكمته خلقه للأشياء 
العظيمة في سهولة وبساطة أي بطرق بسيطة وميسورة» " . 


إن هذه البساطة التي تنطوي عليها صلة الله بمخلوقاته. هي التي تيسر 
لهم قضاء حوائجهم وتحقق أمالهم في الحياة الدنيا والآخرة. 
والخلق الإلهي ليس فعلاً عشوائياً. لا هدف له ولا غرض منه. إنما 
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تخلق الأشياء لهدف محدد ولغاية مرسومة. قدرتها إرادة الله منذ الأزل من 
حيك + وآن الله لا يخلق آمرا من:الأمور إلا لغاية معينةع 69 , 


فالأمور في العالم تسير وفق غايات محددة. وأهداف سبق معرفة الله 
بعللهاء وبما سوف يترتب عليها من نتائج. بهذه الكيفية يتجلى كمال التنظيم 
الإلهي للعالم . 


والله في تصور «مالبرانش» فعال. والفاعلية إحدى الكمالات الإلهية. 
التي ترتبط بصفة القدرة والإرادة في ذاته. بل هي ذاته نفسها ‏ وهذه الصفة 
الكاملة مرتبطة أشد الارتباط بالعلية فلما كان الله فعال فهو العلة الحقيقية في 
العالم» التي تخلق المناسبات والفرص لأفعالهاء كما تفسح المجال لإرادتها 
الحرة في جميع أفعالها تجاه المخلوقات. ومن أجل هذه العلية الحقيقية 
والدائمة في الكون 517655[آينكر «مالبرانش» أن تكون هناك علة أخرى ثانوية 
إلى جانب الله القادر.الفعال على نحو ما جاء في فلسفة «أرسطوء والمدرسيين 
عن احتواء الأجساد والنفوس على صور وقوى وكيفيات قادرة على إحداث 
معلولات بقوة طبيعتهاء إن «مالبرانش» يهاجم هذه الآراء ويكفرها قائلاً عنها: 
دإنها أفكار وثنية ولا يجوز قبولها. وأن هذه الصور والكيفيات أو القوى التي 
يفترضونها ما هي إلا خيال مفارق للعقل الذي يبرهن على أن هناك ثمة علاقة 
ضرورية بين العلة والمعلول. «ومالبرانش» لا يرى أية علاقة ضرورية بين العلة 
والمعلول لكنه يدركها حقيقة واقعة بين العلة الأولى ومعلولاتها. أما التجربة 
فلا تطلعنا على علة تحريك جسم لجسم آخر. ما هي العلة إذن وراء الصلة 
بين النفس وحركة الجسد. وما هي العلاقة بين إرادتي حين أحرك ذراعي؟ 
بين فعل متعلق بالنفس وهو الإرادة. وحركة جريان الأرواح الحيوانية في 
أعصابي وأنا أجهل أفعالها الحيوية والفسيولوجية؟ كيف تحدث الحركة التي 
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أريدها من بين عمليات معقدة ومركبة داخل جسدي لا علم لي بهاء ولا إرادة 
لي في فعلها الداخلي؟ إن العلة الحقيقية هي التي تعلم ما تفعل وكيف 
تفعل. فلا التجربة تطلعنى على العلة الحقيقية, ولا العادة أيضاًء وليس 
التعاقب المجهول الذي دي بين فعلين هو العلل الحقيقية؛ إن الله وحده 
هوالعلة الحقة التي تعلم ماذا وكيف تفعلء والتي بئت النظام في الكونء 
وربطت بين المخلوقات وأخضعتها بفضل قوانينها الكلية الثابتة بعد أن سلبتها 
فاعليتها الذاتية. وأصبغت عليها الفضل والنعمة., الرحمة والعناية. فدبرت 
أمورها ووظفت مواقفها وكيفت حوادثها بحيث تتناسب مع قانون العلة الأولى 
ومعلولها. أما الوهم الخاطىء الذي نشأ في تصورنا عن العلية فمرجعه الحكم 
عليها في إطرادها واعتيادنا عليها. وجهلنا الحسى بالشىء الذي يمثل العلة 
الحقيقية7©. ولا ينقشع هذا الوهم ويتبدد إلا بالعودة إلى الإيمان بالحقيقة 
الأولى» العلة الأولى ‏ ألا وهي الله . 

بعد عرض صفة القدرة الإلهية» نحاول القاء الضوء على صفة لا متناهية 
أخخرى من صفات الله هي صفة «البساطة». 
5 -البساطة 6اكء1امسزة : 

تتعلق هذه الصفة بفكرة الوحدانية. ووحدة الذات. كما تنضمن 
المعاني والعلاقات: «. . . تنطوي بساطة الذات الإلهية على معاني الأشياء 
وعلى ما بينها من علاقات أزلية)9© . 

ويتضمن هذا النص إشارة واضحة إلى صفة بساطة الوجود الإلهي التي 
تعني أن ذات الله واحدة لا تركيب ولا تقسيم فيهاء تعجز المخلوقات عن فهم 
كنهها. يقول «مالبرانش» عن هذه البساطة التي يصبح فيها الشالوث ذاتا 
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واحدة: «إننا غير قادرين على فهم البساطة الكاملة لله والتي تتحول جميع 
الموجودات من خلالها إلى معان في الذات الأزلية»2©0. 

ويجدر بنا أن نشير في هذا الموضع إلى الحل الذي انتهى إليه 
«مالبرانش»» لما انتهى إليه من مشكلات أفلاطونية حول المثل.ء والعلاقات 
التي تربط بينهاء ذلك أن المثل الأفلاطونية» المتمثلة عقلياً في أنواع في 
العالم المعقول أصبحت هي المعاني التي تنطوي عليها الذات الإلهية. 
وبذلك حلت الذات الإلهية. محل العالم المعقول. بل أن مشكلة العلاقات 
بين المشل المتقاربة التي لم يستطع أفلاطون أن يحلها عن طريق التعبير 
الرياضي عن المثل. استطاع «مالبرانش» أن يجعلها أزلية وبسيطة في ذات الله 
أي تصبح في حالة كمال. وأخيراً فإن كونها في ذات الله التي تعجز 
المخلوقات عن إدراك كنههاء يدفع بنا إلى الكف عن التساؤل عن حقيقتهاء 
وإثارة المشكلات حول طبيعتها. وبذلك يقطع الطريق على التيار الأفلاطوني 
المتاخرء الذي انصب نهائياً في الرياضيات. 


: 781 الحق‎ ١ 
أما من ناحية صفة الله الجوهرية التى أشار إليها «ديكارت» من حيث أنه‎ 
العق ومسو كل حقيقة :ومن علانياء ققد ذكر زمار الكو د أن الل هد‎ 
مصدر المعاني التي تحصل عليها المخلوقات, وهذا يجعل الصلة وثيقة بين‎ 
المعرفة والألوهية. مما يسمو بمرتبتها ويسهم في صدقهاء وإضفاء اليقين‎ 
عليهاء من حيث أنها تنبثق عن الانتباه الذي هو صلاة للنفس. تضرع بهالله‎ 

حتى يهبها المعرفة . 


ولما كان الله هو روح الحق. فهو أيضاً روح المشورة والإلهام . 
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4 روح المشورة: 

إذا كان «ديكارت» قد ألمح إلى مسألة المشورة الإلهية وروح الإلهام 
ممثلا في الحدس العقلي 02ناننا]1]2بالمعرفة., الذي يعد نوعا من الإلهام 
الرباني. ينطوي على المعارف اليقينية الواضحة والمتميزة وإن لم يشر هو 
نفه صراحة إلى ثمة مسائل لاهوتية مباشرة. فإننا نلاحظ أن الانتباه 
المالبرانشي يزيد على حدس «ديكارت» العقلي. بما له من طابع صوفي» 
فيصبح الإلهام الإلهي للمخلوقات مجلى للحقيقة المشار إليها سابقا. 

يرى «مالبرانش» أن الله ينعم على المخلوقات بالمشورة والحكمة عندما 
يهبهم المعرفة العقلية الخالصة., من حيث أن جميع معاني الموجودات 
موجودة في عقله الذي خلقها., وقد كر الفيلسوف إلى الله باعتباره روح 
الحكمة والفهم. حين لجأ إليه متسائلا عما غمض عليه من أمور الفلسفة 
والطبيعة معبراً عن ذلك بقوله: ‏ «إذا توجهت إلى الله أسأله فيما يعن لي من 
أمور ميتافيزيقية وطبيعية» فإنه سيكون لي نعم السيد المخلصء الذي لن 
يساعدني باعتباري مسيحياً فحسب, بل لكي يجعلني فيلسوفاً عميقاً أبلغ 
الكمال بالطبيعة والنعمة)»0١),.‏ 

يتبين لنا من هذا النص أهمية الألوهية في تحصيل المعرفة. وأخذ 
المشورة حينما لجأ «مالبرانش» إليها مستلهماً الحقائق فيما غمض عليه من 
أمورء وأما لفظ مخلصاً كصفة يخلعها على الإله فهي تدل على مدى صدق 
المعارف التي يحصل عليهاء وكيف سيصبح بالعون الإلهي عارفاً حكيماً 
متأملا. بصل إلى الكمال عن طريق الإيمان القائم على الطبيعة والنعمة 
الإلهيتين» وهذا ‏ على ما نرى ‏ هو ما يرمي إليه الفيلسوف من معنى هذا 
النص الذي يتضمن مسلمتين دينيتين : 


)١١(‏ .2455 (1) عسه1' ز عتءععغطعع8 هآ 


ليل 


الأولى: هي أن الله هو روح المشورة وقد جاء الكتاب المقدس بما يعبر 
عن ذلك في الآية التي تقول: «أنا هو نور العالم من يتبعني لا يمشي في 
الظلمة بل يكون له نور الحياة»” . 

والمسلمة الثانية : تتعلق بإيمان «مالبرانش» المطلق بالنعمة الإلهية» عن 
طريق ما يأمر به الكتاب المقدس المسيحي. مشيراً إليها في الآية٠‏ «إلى 
الشريعة وإلى الشهادة أن لم يقولوا مثل هذا فليس لهم فجر»” وتشير هذه 
الآية إلى العودة لأصول الدين والإيمان بحقائقه. كما تظهر من خلال نصوص 
الفيلسوف مسحة إيمان مؤداها أن التقرب إلى الله والتوجه له أساس يقين 
المعرفة. وهدف الخلاص الذي يستحيل بلوغه إلا بطريقي الطبيعة والنعمة. 
يقول «مالبرانش»: «لكن يا ليتني أسمع صوت من يتحدث إلي بوضوحء 
ويخاطب أعماقي ببساطة ومحبة عن طريق تبشير إنجيله» ''. أي عن طريق ما 
تأمره به الكنيسة من أمور الاعتقاد. وهكذا يبدو أن ثمة ربط واضح يظهر بين 
مجالي المعرفة, والإيمان 501. 
- الروح انعمو : 

تعد صفة الروح من بين الصفات الأنطولوجية في ذات الله التي ذكرها 
الفيلسوفء. وأتت على وفاق مع مذهبه. فالله «روح» 206م5تحل في كل 
مكان منذ الأزل. تعلم بما تفعله المخلوقات وبما سوف تفعله يقول 
«مالبرانش»: إن جميع المخلوقات إنما توجد في الله وجودا روحياء © , 

ويعني وجود المخلوقات في الله روحياً. في حين أنها ليست كذلك» 
دليلا على روحانية ذات الله. وشاهداً على اتفاق الفيلسوف مع معطيات مذهبه 

. ج١1‎ 215١ ص‎ ١1١7 آية‎ ١ يوحنا: إصحاح‎ )١( 
, ٠١١7 ص‎ ١ (؟) أشعياء: اصحاح 8, أية‎ 
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المسيحي في الآية: «الله روح والذين يسجدون له فبالروح والحق ينبغي أن 
يسجدوا)9) , 
٠‏ الرحمة ععسعسعء01 : 

تعد صفة الرحمة من بين صفات الله اللامتناهية الكمال وهي تتعلق 
بفعله إزاء مخلوقاته. وقد أشار إليها «مالبرانش» في قوله: «.. . المخلوقات 
الخاضعة لرحمة الله وعنايته)2”9. وهذا نص صريح في الإشارة إلى هذه 
الصفة. وفي بيان أثرها وفضلها على المخلوقات وللفيلسوف نص آخر يذكر 
فيه صفة الرحمة بصورة غير مباشرة يقول فيه: «... لكن يا ليتني أسمع 
وأطيع صوت من يتحدث إلى أعماق نفسي بوضوح وبساطة تساير ضعفي 
فيهبني الحياة. . . »© وتظهر رحمة الله فيما يتصف به من الوضوح والبساطة 
التي يساير بها ضعف المخلوق المتناهي وحاجته إليه فيمنحه من خلالها الحياة 
والنعمة. ْ 
١١-العدل:‏ ع506نال: 

تعد صفة العدل من صفات الله المتعلقة بفعله إذ «ينطوي العقل الإلهي 
على العدالة الأصلية الجوهرية ع1اء16)هءوو8 216منع08 عع )كن [وعلى الطيبة 
العنصرية 505 26536 50816 1,3 40) وتبدو عدالة الله واضحة من خلال هذا 
النص بالإضافة إلى صفتي الطيبة والخيرية 


.15١ ص‎ ١4 يوحنا: [صحاح ؛ أية‎ )١( 
(؟© 2382 (1) عصرده1 رزعطعمعغطءء1 هل‎ 
(؟) .455 2 0زط1‎ 

(5) .829 2 روط بكمعناءعاص] 


ام _ امال 2 


مشكلة الطبيعتة (الفيزيقيًا) 
مقدمة . 
الفصل الأول : كمال الدقة والنظام 
- تعليق وتقييم . 
3/١‏ لات اميةلى ادر فزن 


(مفهوم العلية) . 
ثانيا: دور الألوهية في العلية عند مالبرانش ومدى إسهامها في تنظيم 
الوجود. 
أ العلية والصلة بين النفس, والجسد 
ب - العلية والامتداد المادي . 


ج ‏ تصور العلية بين مالبرانش . ودافيد هيوم 
د العلية عند مالبرانش بين تصور ديكارت, والأشاعرة المسلمين. 
براس بين نصو عر 


الفصل الثالث: الصلة بين النفس والجسد 
تفسير مالبرانش للصلة بين النفس والجسد. 


١1 


مشكلة الطببهحة (الفيزييا 


2 ص 
طرحنا في الباب السابق مشكلة الوجود. موضحين دور الألوهية الفعال 
في عملية الخلق «من)هع2). وعرضتا لبعض المسائل الرئيسية التي تتعلق 
بفعل الخلق كمسألة وجود الله وطبيعة الذات الإلهية. كما قدمنا عرضاً 
لصفاتها الجوهرية اللامتناهية والفعالة في الوجود. 
وفي هذا الباب نعرض لمسألة العلم الطبيعي. ومدى ماتنتصف به 
الطبيعة من الدقة والنظام والكمال. وسوف يشتمل هذا العرض لمسألة الطبيعة 
على موضوعات رئيسية ثلاثة هي : 
أولاً كمال الترتيب والنظام في العالمين الطبيعي والإنساني مبيئين تصور 
«مالبرانش» لدقة النظام والكمال في العالم 
ثانياً عرض عام لمسألة العلية المناسبة نبحث فيها معنى العلية عند الفيلسوف. 
وكيف طبقها على الحوادث الكونية, وما هي الصلة بينها وبين الألوهية. 
ثم دورها في الأفعال الإنسانية والحوادث الطبيعية . 
ثالثً: بيان لمسألة الصلة بين النفس والجسدء وهي من الموضوعات الرئيسية 
التي نتناولها بغرض الوقوف على حقيقة الصلة بين هذين الجوهرين. 
وهل هناك ثمة دور تلعبه الألوهية في إيجاد مثل هذه الصلة؟ . 


١> 


السَمَركٌإَا اول 


كمال الدَقَة مَالنفيّام 
( تميق و تنكم ) 


1١1/ 


انمث لوالا ول 
كمال الدّقة وَالنفيّام 


يبرز دور الألوهية بجلاء في مسألة كمال النظام في العالم باعتبارها 
موطىء النفوس ومصدر المعاني التي ينطوي عليها الذهن الإنساني . 

وهنا نتساءل عن الدور الذي تلعبه الألوهية في التنظيم الدفيق 
للعالم فهل يخلق الله العالم عشوائياً ويتركه لشأنه؟ أم أنه يسهم بإيجابية في 
تنظيمه؟ . 

يرى «مالبرانش» أن العالم تغشاه حالة نظام وترتيب 
عنطءةع:11] عجيبين . فهو يتحرك بفعل قدرة الخالق المسببة للحركة 
14 + الاساسية التي تتمايز الأشكال وتتالى نع لها فتغمر النفوس حالة 
إعجاب بعقل الخالق اللامتناهي وهذا ما يشير إليه في قوله: - 

«يبدو لي أن النفوس تتوجه بميول 1201108085آعلى غرار الحركات 
الو اتسري قن الأجسام الأنه لون يكن نوكا فل .هذه المبول ليا حت 
بحكمة العقل الإلهي)2 . 

وفي هذا النص يحاول «مالبرانش» أن يبرز دور ميول النفس «(الأرواح) 
في الإعجاب بحكمة المخالق: تلك الميول التي تختص بها الأرواح وتنفعل 


)١(‏ .2 م11 عسه1 زعطعطعه2 هآ 


1.1 


بها كما تفعل الحركة في الأجساد فتتحرك هي والنفوس معاً بما يبشه الله فيها 
من حركة, أو ميول نحوه باعتباره خالقها فتعجب بحكمته اللامتناهية» التي 
خلقها لكي تصنع الجمال والكمال الذي نلمسه في الكون. يقول 
«مالبرانش»: «إن ميول النفوس. مع حركة العالم المادي تصنع معا كل جمال 
وكمال07©. ولا يقتصر الأمر على ذلك. بل يذهب «مالبرانش» إلى أن 
استمرار النظام في العالم إنما يستند إلى ما تبعثه هذه الميول والحركات من 
كمال ونظام يبدعه الله حتى يتسنى لمخلوقاته الوقوف على عمق عقله وحكمته 
اللامتناهية . 

ولكن كيف يستمر هذا النظام الكوني على أساس ميول النفوس وحركة 
الأجسام؟ . 

يجيب الفيلسوف على ذلك بالإشارة إلى مجد الألوهية فيذهب إلى أن 
الأجسام والنفوس تتحرك بما لديها من ميل طبيعي نحو خالقهاء الذي منحها 
الحركة بإرادته الحرة. ومن أجل غايته الأولى فى إظهار مجده 538 
ع:1أه610)وعظمته آناء013820 538 ١‏ 


وإظهار مجد الله ليس أمراً مستغربا فى فلسفة مالبرانش من حيث أن 
أفعاله برمتها إنما تحدث اناج النقير فو رخ العظمة والمجد الذي هو غايته 
الأولى » لكن ذلك لا يعني أنه ليس من غاية لله سوى إظهار مجده. فإن له 
غايات أخرى أقل في الدرجة كغاية حفظ المخلوقات وفي هذه المناسبة يقول 
الفيلسوف: - 

«حقيقة لا جدال فيها أنه لا يمكن أن تكون لله غاية سوى ذاته»”"' ولكن 
ينبغي ألا يفهم أن الغاية المجيدة لله والتي يمنح بها النفوس والأجسام حركتها 


)١(‏ .3م11 عسه1 زعطءععطعع2 هآ 
زقة .4م 11 عدره1 ز عطءععغطعع18 هل 
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المتجهة لذاته أن صلته بمخلوقاته هي صلة صانع بما صنعه. على نحوما 
جاءت في فلسفة «أرسطوء لكنها تعني أن المخلوقات لا يمكن أن توجد سوى 
في الله منبع كل حق. والتي لا تستطيع إرادته أن تخلقها بحيث لا يتمثل فيها 
الخير. ومن ثم فإن ميول النفوس وحركة الأجسام التي يبثها الله في الكائنات 
بإرادته الحرة إنما تسهم في إضفاء الكمال على العالم 210006 عمآ. 

وبالإضافة إلى ما تلعبه الحركات والميول من دور في إضفاء الكمال 
والنظام على العالم. فإن قانون «تطور المخلوقات المنظمة» يسهم بنصيب في 
هذا الفعل الإلهي. وهو قانون 1مآيقوم على تصور ميكانيكي للعالم وفحواه 
أن ميلاد المخلوقات الحية التي نراها إنما تنبئق طبقاً لقوانين ميكانيكية 
كنهةءء دمن بذور كانت مضمرة في مخلوقات حية سالفةء'' وهذا 
القانون ينطوي على نظرية «مالبرانش» في الأصول البذرية» 46 ع8ممءط) هآ 
63 0658 62626 ]زوم '1 ' وفحواها أن كل فرد من كل نوع من 
المخلوقات يحمل بذور جميع المخلوقات في ذاته متداخلة واحدة داخل 
الأخرى . فالكائن الحي يحمل بمرور الزمن بذور المخلوقات التي تمثشل نفس 
نوعه فتنشأ الحياة في المخلوقات الحية . 

ومن الجدير بالذكر أن «مالبرانش» لم يكن يرمي بهذه الميكانيكية التي 
ذهب إليها قانوناً للتكوين, إنما كان يقصد بها قانوناً لتطور المخلوقات 
المنظمة التي يستحيل أن تحدث معلولاتها صدفة وإلا فكيف يتسنى لنا فهم 
الحكمة والقدرة في عمل الأجهزة الدقيقة التي تتكون منها أصغر الحشرات 
حجماً وهي تعمل جميعاً في تازر ونظام عجيبء. ووفق حكمة مرسومة في 
سبيل تحقيق هدف البقاء الأسمى, وبحاول الفيلسوف وهو يضرب هذه الأمثلة 
لمدى دقة ونظام الكون أن يبرز تجلي حكمة الله اللامتناهية, التي تسري في 
)١١(‏ .15 .2 عمتهعمصه؟ عنطهمعمائط2 هآ ر/ا زومطاء1]2 
(؟) راجع أفلوطين في نظرية الأصول البذرية «التاسوعات». 
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العالم فتخلق المخلوقات وغيرها كما تتنبأ بنتائج قوانين الحركة مما يسهم في 
إقامة نظام كوني عجيب مؤسس على دقة (رقة) 556ع0//التكوين الإلهي لنظام 
الطبيعة.2311156 3 ع0 ع0105ثم يعود «مالبرانش» لطرح نتائج الخلل البسيط الذي 
يحدث في مثل هذا النظام العجيب القائم على الكمال والجمال والدقة. فيرى 
أنه على الرغم من هذا التنظيم الإلهي للعالم ومخلوقاته. إلا أن خللاً بسيطاً 
يحدث في هذا النظام يمكن أن يغيره» فمجرد نبت صغير ينمو على الأرض 
في جهة اليمين بدلا من جهة اليسارء أو ينمو بدرجة أقل أو أكثر يغير من وضع 
كل شيء في الكون<2 ومن تأمل هذا النص يتبين أن كل مايحدث في 
الكرن معلوم قبل حدوئه. محسوب بحساب دقيق ذلك لسبق علم الله 
ع2650626بما يجري في العالم من حوادث في المستقبل لا تقف عند حد 
المسائل الطبيعية فحسب. بل تتعداها إلى جميع المسائل الخلقية والقانون 
الطبيعي . ءاأء8]311 5زهآ1. ويقوم التنظيم الإلهي للعالم على مقارنة كل ما 
سوف يحدث للمخلوقات في المستقبل واضعا كافة الفروض لجميع 
الاحتماللات عن طريق إرادة الله الحرة اللامتناهية التي تصنع أكمل وأفضل 
عمل لهاء وهي تسعى لخلق أفضل عالم تتمكن قدرتها من إيجاده. 


يتفق «مالبرانش» مع «ليبنتز» الفيلسوف الألماني في مسألة سعي الإرادة 
الإلهية لخلق أفضل العوالم الممكنة”'. وإذا كانت الميول والحركات» 


)١١(‏ .125 2 6 معناءئامط ركمسعنءعامطآ 
(؟) في سبيل تكوين رؤية متكاملة لفلسفة «ليبنتز» يقترح الرجوع إلى المصادر التالية: 
١‏ - دكتور على عبد المعطى محمد. «ليبنتز» فيلسوف الذرة الروحية دار المعرفة 
الجامعية 14/0 وهي دراسة متكاملة باللغة العربية عن «ليبنتز» مع ترجمة المونادولوجيا 
؟ 105 ح تإطمهد10نطم 02 [ممطء5 عتسطتعرط كه نوع10ملهده354 عط جمهل1ت عرعطءع1] مده 
.0 1128م )5155 .105ععمة 
* .1954 1151860طنام )515 .002صمآ عله60 مدءناعمف رقتسطاعة :5200 ,13013 زطات1 
؟ عل 116عط1آ 13 ,تاعزل عل 5026 13 كناد دندكوظ و عمءنلمقط) هل ع0 كنهعاء!1! رأنادم ,أعقدل 


.8 أتلء 3 ,ع اأعطعقط عتنهنطئ! ركه ,ادتصتدل عمجوده'1 أء عصستدمط "1 


١" 


«قانون تنظيم المخلوقات» قد أسهم بدور فعال في إضفاء النظام والدقة على 
العالم. فإن مسألة العلية التي يطرحها «مالبرانش» في فلسفته تلعب هي 
الأخرى دوراً رئيسياً في هذا الموضوع . 

وتعني العلية في تصوره نظرية فى المناسبات أو «العلل المناسبة»؛ 
وفحواها استحالة التأثير بين الأشياء المخلوقة, لأن الله هو علة حدوث 
الحوادث في العالم؛ فهو يتسبب في إيجاد علل مناسبة لكل ما يطرأ على 
العالم من حوادث وتغيرات لأنه يرى أن الموجودات لا يمكن أن تنطوي على 
قوة ذاتية تسمح لها بالتأثير في بعضها البعض لأنها تمثل قوابل أو مناسبات 
للفعل الإلهي. فحسب. ونستطيع تشبيه ذلك بالسلك الكهربائي الذي يكون 
معداً لمرور التيار فيه فحسبء فليست له أية فاعلية في إضاءة المصابيح قبل 
مرور التيار الذي يندفع إليه من مصدر أساسي تتولد فيه الطاقة. هكذا تكون 
صورة العلية الإلهية بالنسبة للمخلوقات. هي مصدر كل شيء بما تنطوي عليه 
من علم وقدرة. وما تحويه الذات الإلهية من أصول الأشياءء ومعانيها ومن ثم 
فليست الموجودات المخلوقة سوى مواطىء سلبية لاا حراك فيهاء ولا قوة ولا 
فعل إلا أن تستضىء بنور الله» وتتحرك بحركته فتدب فيها الحياة وتتجه 
بميولها التي هي أصلاً من أثر الفيض الإلهي والنعمة الإلهية إلى عبادة خالقها 
وتبجيله . 1 

ويرى جوييه :عنطناه6أن الفيزيقا الديكارتية التى تأثر بها «مالبرانش» 
تطلعنا على أن العالم المادي محكوم بقاعدتين هاي من قواعد الحركة 
أولاهما: تقرر أن الأشياء تميل إلى استكمال حركتها في خط مستقيم . 
والثانية: تذهب إلى أن الحركة تنتقل في جسمين متقابلين متحركين من 
الواحد إلى الآخر(') . ١‏ 
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وبتحليل مدى تأثير قاعدتي الميكانيكا الديكارتية على «مالبرانش» نجد 
أن موضوع القاعدة الأولى عنده. والذي يتمثشل في فكرته عن الخلق المستمر 
الذي يأخذ طريقه في حركة مستقيمة لا تتوقف, وهذا هو التطبيق المالبرانشي 
لفاعدة الميكانيكا الديكارتية الأولى. أما القاعدة الثانية فتتمثل في رجوع حركة 
الأجسام جميعها إلى حركة إلهية تمليها إرادة الله على الطبيعة منذ البداية حيث 
ينجه الله إلى بث الحركة في الأجسام التي خلقها فتمتلى حياة ثم تعود فتتجه 
بفعل القوة الإلهية نحو الموجودات فتصبح الحركة من الناحيتين حركة واحدة؛ 
أعني الحركة النابعة من الإرادة الإلهية» والحركة المتجهة إلى الله في صورة 
عبادة وتبجيل من ناحية المخلوقات. وهي تؤشر في ذلك إلى الفعل الإلهي 
في الاحتفاظ بالكائنات أو بالخلق المستمر للعالم والتي تعني من جهة أخرى 
أن حركة رفع ذراعي هي بتدبير من الله ولا يعني ذلك أكثر من وجود عللاً 
مناسبة تتطلبها الإرادة الكلية الإلهية التي تريد العالم على أفضل حال ممكن . 


وبالرغم من دور الألوهية الفعال في خلق وتنظيم العالم. فإن ذلك لم 
يمنع بعض العقول المحدودة من التحقير والتقليل من قيمة عمل الله العجيب؛ 
وهم يبررون دعواهم بما يموج في العالم من فساد وفوضى وظلم وشرء 
بالإضافة إلى وجود الشواذ والمعوقين وغيرهم, وما تنزل بالإنسان الخير من 
كوارث ومصائب (كحالة الموت المفاجىء) أو المرض المزمن وغيرها من 
أنواع الشرور. 


يجيب «مالبرانش» على دعاوي هؤلاء المعترضين بقوله: إن الله خلق 
العالم من بين عدد لا متناهي من العوالم الممكنة. التي تشملها حكمته 
اللامتناهية. ويتحرك وفق قوانين الحركة التي خلقها بإرادته وقد كان من 
الممكن أن يكون هذا العالم أفضل عالم ممكن, وذلك لما تتسم به الطريقة 
التي تم بها الخلق الإلهي من قوة ومضاء. وكذلك لبساطة إرادة الله التي تفعل 


قل 


ما يمجدها ويشرفها دائماً. الأمر الذي لم يحدث في حقيقة الواقع وذلك لما 
ينتاب العالم من فوضى وشذوذ وشر. لكن «مالبرانش» ينظر يعساؤل وهو يرى 
أن الشذوذ الموجود في حقيقة الواقع يمكن أن يمثل شيئا شبيها بالجمال. فالحقيقة 
أن الله يصنع الخير وهو في الآن عينه يصنع الشر الذي لا يحدث إلا بإرادته 
الحرة. ولا يعني ذلك أنه لا يفعل الخير الذي يفعله بإرادته فحسب. إلا أنه 
على الرغم من ذلك يسمح بوجود الشر. ومع ذلك فهو يتجه حسب صفاته 
الكمالية المثلى إلى فعل الخير. لذلك فإن الشر قد يوجد في ثنايا الخير لغاية 
قد لا نعلمها مع ذلك. لأن القوانين الإلهية لم تكن في أصلها لتخلق بحسبها 
موجودات وأشياء خارجة غير متفقة مع ناموس الطبيعة» والأشكال السوية من 
المخلوقات . وقد توخي «مالبرانش» التأكيد على هذه المعاني فأشار إلى أن 
هذه القوانين إنما صدرت لخلق عمل عجيب كامل» يمكن التنبؤ عن طريقه 
بما سيحدث في العالم في المستقبل. 


وحقيقة الأمر أن وجود النقص آناة6والفساد('2 في العالم لا يقللان 
من قيمة الفعل الإلهي فيه. ذلك أن مدار هذا الفعل في جوهره من ناحية 
الخالق والمخلوق هو الحب والتمجيد, فالله محبة يحبه رعاياه ومخلوقاته 
ويمجدونه دلله المجد في الأعالي » كما يقول الإنجيل . وهو يشملهم 
بحفظه وحبه وعنايته بمنح نعمته لخلقه جميعاً. إذ أنه يعمل عن طريق رسالة 
المسيح لخلاصهم, ومن ثم يصبح الهدف النهائي لمذهب «مالبرانش» هو 
تعبيد الطريق لكي يتحد العبد بالخالق عن طريق الإيمان والتقوى التي يحركها 
الحب» والتي تصل بالمؤمن المسيحي إلى الخلاص م0)ممء260. لذا فإن 
الفيلسوف يتجه في بحثه عن الكمال والجمال الذي يأمل فيه فيما تأمره به 
الكنيسة من أمور الاعتقاد. في سبيل العمل من أجل الآخرة «الأبدية السعيدة». 
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تعليق ونقييم : 
بعد أن عرضنا لدور الألوهية الفعال في عملية الخلق ننتهي إلى 
الملاحظات التالية من خلال عرض مشكلة الطبيعة» وكمال النظام والدقة في 


العالم : 
أولاً: إن تدبير الله للعالم يحدث وفق قوانين كلية ثابتة تمثل أبسط الوسائل 
التي يراها ممكنة للتحكم في العالم وحفظه . 


ثانياً: إن الله حر بحرية ليست مطلقة. مستقلة عن جميع العلل على ما 
يذهب لذلك ديكارت - لكنه يختار أكمل الممكنات بفضل حكمته. كما 
يعلم الطرق والأساليب التي تمكنه من صنع أكمل عالم . 

ثالثاً: إن خلق الله لأفضل وأكمل العوالم الممكنة لا تعننيى إضافة جديدة إلى 
جمال وكمال العالم لأن هذا يعني مخالفة للوسائل البسيطة التي خلقه 
بها. 

رابعاً: إن لله من الإرادات الجزئية ما يستطيع بها أن يمنع أي حادث أو مناسبة 
في الكون الطبيعي. كما يستطيع أن يفعل الخيرء ويكمل النقص 
الموجود في العالم. لكنه لا يفعل ذلك أي لا يسلك وفق إرادات 
جزئية - لأنه: - «يكفي نفسه مؤونة الإرادات الجزئية<220 وهكذا تبدو 
صفات الخالق مرتبطة أوثق الارتباط بموضوع الخلق الذي يعد أكمل 
وأعظم ما تصنعه إرادة الله بوسائلها البسيطة الكاملة . 

خامساً رأينا من خلال عرض «الفعل الإلهي» إن فعل الله للعالم لا متناه في 
حين أننا نجد أن العالم ذاته كشيء مخلوق متناه فكيف يحدث ذلك؟ . 
إن «مالبرانش» يذهب في هذا التصور إلى أنه لا تناقض على الإطلاق 
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في مسألة فعل الله اللامتناهي قش عالم متناهي . ذلك لدخول السيد 
المسيح في نظام هذا الخلق الذي اكتمل بوجوده وجعل من العالم صنعا 
لائقاً بالله20, ويبلغ الاتجاه الروحي ذروته عند «مالبرانش» عندما يذهب 
في اعتقاده إلى حد تصور أن الله لم يخلق العالم إلا لتجسد الكلمة9؟2. 
مما يشير إلى أن ميلاد المسيح كان ضرورياً ومحتمحتى وإن لم يرتكب 
دم < خطيئثته الأصلية 1ةمنعتره غطءكم 916" . 
سادساً: إن العالم في تصور «مالبرانش» امتداداً يمكن رؤيته «معقولا» في الله 
لكن هذا الإمتداد يتحول إلى نوع اخر محسوس وجزئي بالألوان التي 
تمثل الإدراكات الحسية التي تحصل في النفس عندما تتأثر بالإامتداد؛ 
وهنا تصبح رؤية الأجسام حضوراً لفكرة الامتداد في النفس تلك 
الفكرة التي تمس النفس وتغيرها بألوان مختلفة ‏ على حد قول 
«مالبرانش». 
سابعاً: إن فكرة الإمتداد الكلي أو اللامتناهي هي الفكرة الضرورية الثابتة التي 
يستحيل محوها من الذهن. فهي خالدة ودائمة كالوجود تماماً. 


ثامناً: إن العلم الطبيعي قائم على فكرة الإمتداد وأشكاله وقوانين الحركة ‏ 
نلمح انسياقا وراء فكرة الإمتداد عند «ديكارت» ‏ «والأجسام عند 
اهالرانش» الآت ‏ لأنيا حميعا من إنسان: وسران 4 وات وجنات 
نفس لها ولا شعور. فالكلب الذي ينبح لا يفعل ذلك لرؤيته لشيء ماء 
كما أن عواءه ليس دليلاً على ألم بجسده لأنه لا يشعر. 

تاسعاً : إن الألوهيه هي نظام نمو الكائنات الحية وأفعالهاء وليست نظام تكونها 
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أو خلقها لأنها صادرة عن «أصول بذرية». وهذه النظرية في الأصول 
البذرية مأخوذة عن «أوغسطين» الذي يقول بصددها: ١‏ - أن تكون 
الأحياء دليل على غائية» تشير إلى حكمة الله(" . 
عاشراً: إن نظرة «مالبرانش» إلى العالم الطبيعي على ما رأينا مستقاة من 
منبعين هما: «ديكارت» والقديس «أوغسطين». فقد تابع الأول في 
فكرتيه عن الإمتداد المادي. وأثهكاله . وفي النظرية الآلية. وقد ذهب 
بفكرة الامتداد الديكارتي إلى حدودها البعيدة» فانتهت به إلى تصور 
الامتداد المادي معقولاً في الله. أما متابعته للنظرية الآلية التي كانت 
شائعة في فكر علماء هذا العصر. فقد اتفق فيها مع رأي «ديكارت» 
إلى حد أن أمثلتهما التي ذكروها في تفسير هذا الرأي قد أتت متشابهة 
في مؤلفاتهما (الكلب كمثال للآلية في الحيوان البحث عن الحقيقة 
«لمالبرانش» والعالم «لديكارت»). أما «أوغسطين» فقد كان منبعا 
روحياً له إذ تأثر بآرائه المستمدة من الكتاب المقدس وأخذ عنه نظريته 
في «الأصوف البذرية». . 
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النْمَمَ راان 


المثلية الناسّية 


أولا : مكانة العلية من ميتافيزيقا «مالبرانش» 
(مفهوم العلية) . 
ثانيا: دور الألوهية في العلية عند «مالبرانش» 
ومدى إسهامها في تنظيم الوجود. 
أ العلية والصلة بين النفس. والحسد 
ب - العلية. والإمتداد المادي 
جج د تضور العلية بين ومالير انكل ديفيد هيوم 
د العلية عند مالبرانش بين تصور ديكارت» والأشاعرة المسلمين . 


لحيل 


النَمت رالا 


العكلية اللمناسكية 
65 00211565 

أشرنا في الفصل السابق إلى مسألة كمال الدقة والنظام في العالم 
الطبيعي , وأبرزنا مكانة الألوهية في هذه المسألة. 

وفى هذا الفصل نثير مسألة العلية 531146نا0)عند «مالبرانش» حيث 
نتعرض لها من خلال أربعة جوانب هي : 

الجانب الأول: من حيث مكانتها من فلسفة «مالبرانش» باعتباره أول من 
أثارها فى الفكر الفلسفى الحديث. 

الجانب الثاني : «ونعرض فيه لدور الألوهية فيها ومدى إسهامها في 
تنظيم الوجود فيما يتعلق بمسألتين هامتين هما: الصلة بين النفس والجسد. 
ومسألة الامتداد المادي . 

الجانب الثالث: وسوف يتعلق بدراسة تحليلية مقارنة لمسألة العلية بين 
نطق باعتبار أن فكرة العلية عند الأول تعد تنبؤ بالعلية عند الثاني. ثم بيان 
لمدى الاتفاق والاختلاف بينهما. 

الجانب الرابع : وفيه نتعرض لمساألة العلية عند مالبرانش في مقارنة بين 
مفهومها عند ديكارت » والأشاعرة المسلمين. 
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أولاً : مكانة العلية من ميتافيزيقا «مالبرانش» 
(مفهوم العلية) 
يتمثل مفهوم العلية عند «مالبرانش» في العلاقات المنظمة التي تحدث 
بين أنواع المخلوقات وقد استمد منه الفيلسوف فكرة القانون 5ذمآء أما مفهوم 
العلية الطبيعية فيعني العلاقات المنظمة التي تربط العلة بالمعلول حتى تسير 
جميع الموجودات في العالم وفق سلسلة العلل والمعلولات فكل علة يتبعها 
معلول . 
ويرى «مالبرانش» أن الشيء الذي يبدو علة 56ن')ظاهرة للحركة في 
الطبيعة لا يمثل في حقيقة الأمر العلة الأصلية لها لأن عليتها الحقيقية هو الله 
أما هذه العلل التي تبدو ظاهرة أمامنا كأنها أسباب: مباشرة لفعل شيء ما فما 
هي إلا أسباب طبيعية» أو علل مناسبة لاتصال الحركة ذلك أن الآثر الإلهي 
إنما يلحق بالموجودات عن طريق علل مناسبةء تكون كالقوابل للفعل الإلهي 
طيقا لما تحدده قوانين الله وإرادته» ووفق حكمته الأبدية ومشيثته . 


ويرى «مالبرانش» أن فعل المعجزة 152“6/١لا‏ يفعله الله طبقاً للقوانين 
العامة التي تعهدها المخلوقات وتدركها عقولهم بالمنطق بل يحدثها ‏ 
المعجزة ‏ وفق قوانين إلهية ضرورية معلومة لله منذ الأزل (هنا إشارة من 
«مالبرانش» إلى الفقه المسيحي ورجوعاً إليه وهو ما يفوق قدرة الطبيعة؛ ويعلو 
على مستواهاء ويتمثل في الأسرار التى تكشف لنا عن أشياء خاصة بذات الله 
يستحيل فعلها على المخلوق؛ لأنه لا يعلمها بقوته الذاتية كإتحاد النفس بالله 
عن طريق النعمة. ومعاينتها له في الآخرة بإتحاد الذات الإلهية بهاء وهكذا 
يذكر «مالبرانش» المعلومات الفائقة للطبيعة التي لا تستند في حدوثها إلى 
القوانين التي وضعها الله لصنع العالم). 

وقد أشار «مالبرانش» إلى موضوع المعجزات الذي ورد في العهد 


ضنل 


القديم وذلك في (الإيضاح الرابع من كتاب الطبيعة والنعمة) فيناقش «أرنو» 
في هذا الصدد مؤكدا إيمانه بالمعجزات التي حدثت في هذا العهد, ومنكرا 
لصدورها عن القوانين الطبيعية لاتصال الحركةء وحدوثها طبقاً للقوانين 
الإلهية» فيتفق مع «أرنو» على أنها تمثل معجزات, وأن ما يحدث في العالم 
منها أكثر مما يتخيله الإنسان. 

ويرى «مالبرانش» أن الله قد وهب المسيح قدرة مطلقة على القيام 
بجميع الأعمال في العالم؛ لذلك فإن فعله لأية معجزة إنما يحدث بإرادة 
فردية جزئية ترتبت على قدرة القانون الإلهي الكلي. ومن ثم تصبح 
المعجزات من الأعمال أو الأفعال التي رتبها الله غير أنها قد ظهرت في صورة 
إنسانية . وحقيقة الأمر أن مسألة العلية لم تظهر عند «مالبرانش» بلا سوابق أو 
أصول فقد ظهرت من قبله في ميتافيزيقا «ديكارت» ولكن بغير وضوحء ولعل 
الثاني قد أحس في بعض المناسبات بأن «العلية المناسبة» سوف تنتهي طبيعيا 
من فلسفته فظهرت بصورة أكثر وضوحاً عند تلميذه «مالبرانش» في نظريته 
الكاملة عن «العلل المناسبة». 

وتفترض نظرية «العلل المناسبة» أن الألوهية هي العلة الوحيدة في 
الوجود وأن جميع ما نسميه عللا فما هي إلا مناسبات للفعل الإلهي» وهنا 
نجد تطويراً لنظرية المناسبات التي أشار إليها ليها «ديكارت»» تلك النظرية التي 
يرجع فيها «مالبرانش» كل علة حقيقية إلى وحدة داخل إطار من المناسبات 
(الفرص) 00 ونتيجة لذلك يتصور أن الناس تتجه في 
عبادتها نحو الأشياء التي يمكن أن تمارس شيئاً من القوة على حياتهم. ولذا 
فقد أحس الفيلسوف بضرورة الاحتفاظ بكل قوة علية 5316ناة0 عه,ه1 للاله 
حتى تتجه كل عبادة دينية نحوه . 

والحقيقة أن «مالبرانش» يختلف في تصوره عن (القوة العلية للإله) ممع 
«ديكارت» ومع القديس «توما الأكويني» اللذان ميزا بين القوة العلية للأشياء 


يفل 


المتناهية. وبين مصدرها الأخير في الإله خالق الطبيعة. ويبدو أن «مالبرانش» 
فد أخفق في تصور هذه العلية كمظهر من مظاهر القدرة الإلهية بخيريتها 
المطلقة. ولو أنه كان قد أضفى شيئاً من الفاعلية على الأشياء المتناهية وبين 
مصدرها الأخير في الإله خالق الطبيعة. ومن ثم تستمر قوانين الإله الكلية 
65 أذ آفي الحركة بدون فاعلية حتى تحددها ظروف جزئية أو أحوال 
متناهية. كالتي تحدث للعقل واليجسم على سبيل المثال. ولذلك فإن الأشياء 
المتناهية تقدم المناسبات اللازمة أو «العلية الطبيعية» ‏ فتتمكن القدرة الإلهية 
وفقاً لها من التصرف في العالم في ضوء ظروف معلومة وبتطبيق قواعد 
الميكانيكا الديكارتية التي سبق ذكرها ‏ بهذا التفسير نستطيع القول بأن الأشياء 
أو الجزئيات لا تعتبر قوابل سلبية تماما بل هي قوابل تحتمل نوعا من 
الإيجابية ؛ من حيث أنها تستعد بذاتها لقبول الأثر الإلهي . 


انياً: دور الألوهية فى العلية عند «مالبرانش ومدى 
إسهامها في تنظيم الوجود . 
تلعب الألوهية 0 هاما في تنظيم الوجود وسوف نطرح أهمية هذا 
الدور من خلال بحث أربعة موضوعات أساسية هي : 
أ موضوع الصلة بين النفس والجسد. 
ب - موضوع العلية والامتداد المادي . 


ج - تصور مفهوم العلية بين «مالبرانش». و «دافيد هيوم » . 
د مفهوم العلية بين تصوري «مالبرانش»» والأشاعرة المسلمين. 
وسوف نحاول تفسير هذه الموضوعات فيما سيأتى : 
أ العلية والصلة بين النفس والجسد: 
يمتد أثر العلية عند «مالبرانش» إلى الوجود بأكمله فنلاحظ أنها تسهم 


١4 


بإيجابية في إيجاد صلة بين جوهري النفس والجسد, فبحث الإنسان عن 
أسباب بعض العلل يجعله يتدرج بفكره صاعداً من المعلول إلى العلة فيصل 
في النهاية إلى علة أولى نهائية ليس بعدها علة أعظم منها. لذلك فإن على 
الإنسان أن يتوجه مباشرة في ابتهاله ودعواه إلى الله خالق الطبيعة بدلاً من 
اللجوء إلى الخرافات؛ ويذكر «مالبرانش» مثالاً لهذا الموضوع في قوله «لو 
إنك سألتني عن سبب ما أحس به من ألم عندما أوخزء فإنني أخطأ لو فسرت 
هذه الوخزة على أنها فعل خاضع للقوانين الإلهية. على اعتبار أن الوخزة لا بد 
وأن يعقبها ألم . لأنها تؤثر مباشرة على الأعصاب الموصلة للمخ, فيتاثئر 
تبعاً لها. . . ولكننا لو حاولنا تفسير إدراك الألم ونشاط المخ. من حيث أن 
هذا الأمر إنما يخضع لقوانين إلهية عامة مجهولة. فإنه يجب التسليم بأن 
الوخز المفضي للالم إنما يتم بتأثير مباشر من الله. وتعد الصلة بين النفس 
والجسد مثالا واضحا على ذلك)2©0. 

وهكذا يعرض «مالبرانش» لموضوع العلية بصورة تحليلية. فيرى أنه 
ليس هناك ثمة علاقة بين إرادتي وحركة ذراعي, أي بين ذلك الفعل الروحي»ء 
وحركة الأرواح الحيوانية التي تسري في أعصاب معينة., من بين العديد من 
الأعصاب التي يتكون منها الجسم فتحدث الحركة. ولكن كيف يحدث ذلك؟ 
إن العلة الحقيقية يجب أن تفهم ماذا وكيف تفعل؟ 

لقد خلق الله العالم بحيث أخضع المخلوقات للبعض الآخر عن طريق 
قوانين كلية ثابتة» ومعنى ذلك إنها قد سلبت فاعليتها الخاصة . أن «مالبرانش» 
ينقد حكمنا بالعلية على أي اقتران مطرد في الطبيعة. دون أن نحس بوجود 
شيء آخر أقرى وأسمى من مجرد ما ندركه أمامنا. 

ولا يقف دور العلية عند حد الصلة بين جوهري النفس والجسد. تلك 


)١(‏ .86 ص ,4 معاعع مك 


1١ه‎ 


الصلة التي تعد مظهرا فريداً من مظاهر العلاقة بين الفكر والوجودء بل يتعدى 
ذلك إلى دورها الفعال في موضوع الامتداد المادي . 
ب - العلية والامتداد المادي : عناقص 8 : 


يذهب «مالبرانش» في موضوع الصلة بين العلية والامتداد المادي إلى 
القوة المحركة لا تكمن بذاتها في الامتداد المادي لأنه: «لو اصطدمت كرتين 
واحدة بالأخرى فإن الثانية تستمد حركتها من الأولى وتفيد هذه الحركة ضرورة 
اصطدام الأجسام طبقاً لنظام الطبيعة في اتصال الحركة؛ وهذا يعني أن 
الأجسام ليست هي علة الحركة الحقيقية لبعضها البعض. من حيث أنها لا 
تستطيع أن تمنح ذاتها قدرة ليست موجودة فيهاء فالقوة المحركة للجسم ما 
هي إلا أثر للإرادة الإلهية التي تحفظه دائماً<'». فالجسم هنا هو العلة 
الطبيعية لحركة جسم اخر تكون علته الحركة الطبيعية التي يستقبلها عن طريق 
الجسم الأخير. وينطبق الحال نفسه على النفوس التي لا توجد ماهياتها 
الجزئية» التي تعرف وتحس وتريد كقوة ذاتية فيها. ومن ثم يستحيل عليها 
الحصول على المعارف أو الإحساس بالأشياء إلا إذا استمدت قوتها وإرادتها 
وفعلها من نور الله. التي تتوجه بإرادته الكلية نحو الخير العام عن طريق 
الانتباه» الذي يتصور خطأ أنه علة إرادة وفعل المخلوقات . 

ويرى «مالبرانش» أنه من الخطأ تصور التفاعل بين الأجساد والنفوس 
كحقيقة ناتجة عن قوة إتحادهم, والقدرة على الإاحساس تأني نتيجة 
لاهتزازنات في المخ باعتباره امتداد مادي. فهل يوجد ثمة ارتباط ضروري بين 
هذا الاهتزاز الصادر عن الامتداد المادي وبين قدرة النفوس على الإحساس؟ . 
ولما كان من المستحيل حدوث إرتباط قوي بين شيء مادي وأخر روحي. فإن 
الامتداد المادي يعد هو العلة الحقيقية لما يحدث للنفس . 


(١).89-ق237-88‏ .4 معناءعامظ 


هين 


وحتى لو تصورنا أن الامتداد هو العلة وراء ما تحسه النفس من 
إحساسات, فإن هذه العلة وغيرها ما هي إلا مناسبات فحسب وليست هي 
بالعلل الحقيقية)(2©0. 


ومن جهة أخرى فإن إرادة النفوس عاجزة عن تحريك أصغر جسم في 
العالم. وهنا ينتفي الإرتباط بين إرادة تحريك الذراع ومجرد حركة الذراع 
ذاتهاء فإرادة الحركة بالنسبة لذراعي هي مجرد العلة المناسبة التي يفعل الله 
تبعاً لها حركة معينة طبقاً لقوانين عامة تتعلق باتحاد النفس والجسد. 

إن التأثير الظاهري المتبادل بين جوهري النفس والجسد يتوقف على 
وجود تقابل بين جوهريهما في الفعل مستند إلى قدرة الله المباشرة وحكمة 
قوانينه . ومن ثم فإنه لا وجود لعلة حقيقية في العالمء فليس ما هو سابق على 
المعلول هو بالضرورة علة حقيقية لكنه ينتج فحسب من تأثير فعل الله الذي هو 
العلة الأساسية للحقيقة والحركة, أما كافة ما نفترضها من علل فما هي إلا 
مناسبات 0602151085 . 
ج - نصور العلية بين «مالبرانش» و «دافيد هيوم»: 

إنتهينا مما سبق إلى أنه لا وجود لعلة حقيقية في العالم» فليس ماهو 
سابق على المعلول هو بالضرورة علة حقيقية لكن فعل الله هو العلة الأساسية 
في العالم. أما ما نفترضه من علل فما هي إلا مناسبات لهذا الفعل الإلهي . 

ويسوقنا البحث في هذا الصدد إلى عرض موقف «دافيد هيوم» 103110 
١71١1111‏ -17/7/7) فيلسوف عصر الإنارة الذي كان له هو الآخر تصور 
في مسألة العلية . فما هو نوع العلية التي أشار إليها «هيوم»؟ وهل تتفق أفكاره 
في هذا الصدد مع ما أشار إليه «مالبرانش» الفيلسوف الفرنسي السابق عليه من 
تصور في هذا الموضوع . 


)١(‏ .4590 معفاءمامظ 


يمضنا 


يذهب «هيوم» في تفسير العلية إلى أنها ترجع إلى التجربة 
هدع نكم »اط التي تختلف عن معنى القوة ع1010الذي ساقه «مالبرانش» في 
هذا الصدد. فالتجربة عند الأول هي التي تسمح لنا بالإستدلال بالمعلول 
الحاضر على العلة الماضية وبالحاضرة على المستقبلة وفقاً لمبدأ العادة("©. 
وحيث أن التجربة هي التي تعيئنا على فهم العلية لذلك فإنها ليست ضرورية 
وليست مكتسبة بطريق الحواس. ومن جهة أخرى فإن التجربة ليست معقولة 
عن طريق الاستدلال العقلي . «فالحواس تبين لنا مجرد التعاقب بين الظواهمر 
الخارجية ولا تنطوي على أي قوة ذاتية في العلة التي تتسبب في إحداث 
المعلول. ومن ناحية أخرى فإنني أستدل بالحس الباطن على أن حركة 
أعضائي صادرة عن أمر الإرادة)("2 غير أنه لا يرى أي علاقة ضرورية بين 
حركة الأعضاء وأمر الإرادة. كما أنه لا يرى أي ضرورة لفعل ذهني في 
تحريك عضو مادي «وهنا ينفي أن تكون علاقة العلية مكتسبة بالاستدلال 


5 اضف 


وهكذا ينفي «هيوم» فكرة الضرورة من العلية. ويرجعها إلى التجربة 
التي تدفعنا للتصديق بأن معنى العلة مغاير لمعنى المعلول. لذلك فإنه 
يستحيل على الأذهان « 8315085) أن تستمد معنى المعلول من معنى العلة 
أولياً. حتى أن الإنسان يعجز في أثناء الإستدلال عن توقع حدوث نفس 
المعلولات بعد نفس العلل”؟»؛ من حيث أنه ليس في مقدور العقل البرهنة 
على أن الحالات التي لا تقع في حيز التجربة يجب أن تشابه الحالات التي 
جربناها ومن ثم فليس في وسع التجربة 651620م*5أن تبرهن على وجوب 
التشابه بين المستقبل والماضي من حيث أنها ذاتها قائمة على هذا الافتراض. 
(1) .535 1977 ممقصمة ن ,عط :صدظ ,لنمىئ5 
5) .0ف15 


(؟) ويوسف كرم : تاريخ الفلسفة الحديثة» دار المعارف بالقاهرة. /ا5ه9١‏ ص ١157‏ . 
(غ) .104 2 عسسة1 رتصعدظ امئاد 





1١8 


ولماكان «هيوم» كرفا ديا فقد اتجه في تصور العلية اتجاهاً 
ريا فرأى على عكس (مالبرانش» أنها تعني شيكاً قد تكرر بعده حدوث 
شيء آخرء حتى أن حضور الأول يجعلنا نفكر دائماً في الثاني. ولذا يتسم 
تحليل «هيوم» للعلية بالطابع السيكلوجي. فإن معنى تكرار شيء وحدوث 
الأول» ثم تفكيرنا الدائم في الثاني في كل مرة إنما يعني تداعي بين الأفكار 
0ه كما يعرف في علم النفس ‏ فإذا حدث على سبيل المثال 
واشتعل لهب اقترنت به أو صاحبته حرارة فإن تكرار وقوع هذا التلازم بين 
الحدثين وهما اللهب والحرارة إنما يؤدي إلى أن تنشأ في عقولنا علاقة تداعي 
بينهما بحيث تؤدي فكرة أحدهما إلى فكرة الآخر. وهذا هو تفسير الرابطة 
الضرورية بينهما؛ ومن ثم فقد أصبحت العلاقة بين العلة والمعلول مجرد عادة 
فكرية('2. 

ومن جهة أخرى فإن «هيوم؛ - يتصور مختلفاً مع مالبرانش - أنه لا توجد 
ثمة قوة مجهولة غامضة., أو فاعلية غير منظورة. تكمن وراء العلية وتنتقل من 
موضوع إلى اخخرء كما نتخيل أن قوة تنتقل من كرة بلياردو إلى كرة أخرى 
فتحركها. 


والحق أن العلية عنده لا تعني أكثر من شيء يتكرر حدوث شيء لاحق 
له فإذا حضر الشيء السابق» فإننا نفكر فى حضور اللاحق. وعندما يحضر 
اللاحق. نفكر في وجود السابق وهكذا دواليك. 


في ضوء ما سبق فإن علاقة العلية ترد في مثل هذه الحالة إلى علاقتي 
التشابه 6تناوناههه 13 عل 101 عءهةاطدرءووع1وهما علاقتان أصليتان من قوانين 


)١(‏ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي, الفلسفة الحديثة, دار الكتب الجامعية 
484 7« الطبعة الأولى ص .١5١‏ 


خرن 


تداعي المعاني(2 كما أن هذا التفسير السيكلوجي لمبدأ العلية عند «هيوم» 
إنما يستند إلى دعامتين سيكلوجيتين هما مبدأ العادة ومبدأ التكرار. كما 
يحدث تأثيرهما عن طريق علاقتي التشابه والتجاور("©. 


إن هذا التفسير السيكلوجي الذي برر به هيوم اعتقاده بمبدأ العلية 
يختلف مع ما ذهب إليه «مالبرانش» من ناحيتين الأولى هي : إرجاع العلاقة 
العلية إلى التجربة عند «هيوم» وفي حين أن «مالبرانش» قد رآها علاقة 
ضرورية عذهووءءءلاوالثانية هي , استبعاد الأول لفكرة الألوهية من هذه 
المسألة في حين غلب تأثيرها على هذا المبدأ عند الثانى 97 . 
د العلية عند «مالبرانش» بين تصور «ديكارت». والأشاعرة المسلمين : 

في ضوء ما سبق رأينا كيف أخذت نظرية العلل المناسبة مكانتها في 
فلسفة «مالبرانش». باعتبار أن الله هو العلة الوحيدة في العالم . ْ 

وقد استبعد «ديكارت» هذا التصور المالبرانشي من مجال العلم 
والميتافيزيقا لكن تصور الأخير لكيفية خلق العالم وكيف أعطى الله المادة 
حركتها الأولى الأزلية بحكمته اللامتناهية 2©9. إنما يدلل على أنه العلة الوحيدة 
في الوجود الذي ينظم حركة العالم الميكانيكية . وتتجه المخلوقات في رحابه 
تستنير بحكمته اللامتناهية, وتستلهم منه حقائق الدين والأخلاق. ولا يفوتنا أن 
نذكر ونحن بهذا الصدد أن «مالبرانش» قد استفاد من «ديكارت» فى هذه 
المسألة ‏ العلية ‏ في موضوع حفظ الوجود أو الخلق السكت مومه 


. 00011 


)١(‏ تتعلق علاقتي التشابه والتجاور بمذهب التخير 26ؤناءءاء8أو تداعي المعاني الذي 
يقوم على قانوني : التجاور في الزمان والتجاور في المكان. 

(؟) محمد علي أبوريان: تاريخ الفكر الفلسفي ص ١50١‏ . 

(1) .126 2 عمتقعصوء! عتطدموملتطط هآ ٠7:‏ زوهطاء10 

(173.)5 اع .44 2 8 اء 2 ,رمعناء عام زممعلاءمنمك1 


١٠ 


ومن الملاحظ أن فكرة «الخلق المستمر» لم تظهر فجأة في نسق 
«ديكارت» بدون مقدمات أو أصولء. إذ أنها فكرة مدرسية قديمة. ذهب 
أصحابها إلى أن حفظ العالم أو تواصله وتواجده إنما يعد «خلقاً مستمرأ» وقد 
أخذ «ديكارت» هذه الفكرة عن المدرسيين ثم نقلها عنه «مالبرانش» وبلغ بها 
قمة تصوره عن تدخل الإله في العالم في فكرته عن العلية . 

ولما كان أثر «ديكارت» فنعا على «مالبرانش» في مسألة «الأفكار 
الواضحة المتميزة» فقد ذهب الأخير إلى استحالة قيام المخلوقات بأي فعل 
بدون مساعدة إلهية مباشرة. وبذلك يتسنى لنا القول بأن «مالبرانش» قد استبعد 
أي قوة علية من النفوس أو الأجسام عندما أرجع كل علية حقيقية إلى الله 
ولذلك فقد استند في هذه المحاولة إلى ثنائية «ديكارت» عن الفكر والامتداد 
التي يتصور معها استحالة أي تأثير من الناحية المنطقية للنفس على الجسد أو 
العكس . 

وقد صاغ «مالبرانش» مذهبه في العلية وهو يتفق فيه إلى حد كبير مع 
المسلمين من الأشاعرة. فقد صاغ الباقلاني الإسلامي مذهب الأشاءرة بصورة 
ذرية» فتصور العالم مخلوقاً من جواهر أو ذرات خلقها الله بموجب إرادته من 
العدم من حيث أنه العلة المباشرة لجميع الحوادث التي تطرأ عليه. فهويرى 
أنه لا توجد علل ثانوية وذلك لعدم وجود قوانين للطبيعة «ويمثل على ذلك. 
بأن النار لا تحدث الاحتراق»<2 أي أنه ليس من طبيعة الخشب أن يحترق 
بالنار. لكن الله هو الذي يخلق الاحتراق عندما يتقابل النار مع الخشب. 

هما سبق يتضح لنا وجود تشابه في موضوع العلية بين «مالبرانش» وبين 
الفكر الأشعري الإسلامي وبدل على ذلك وجه الشبه بين مثال الاحتراق 
والخشب عند المسلمين والمثال التالي الذي ذكره «مالبرانش» وميز فيه بين 


 ةيبرعلا محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, دار النهضة‎ )١( 
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نوعين من الامتداد في الكون أحدهما عقلي والآخر مادي. يتميز الأول 
بالضرورة والأبدية والشساعة التي تتمثل في الخالق الذي يشترك مع المخلوق 
ممثلاً لمادة شاسعة هي الفكرة الذهنية لعدد لا نهائي من العوالم الممكنة, أما 
الامتداد المادي فهو الذي تنبع حركته من إرادة الله وليست من الأجسام التي 
لا تملك ثمة تأثير على بعضها البعض. فلو على سبيل المثال تحركت كرة 
وحركت أخرى مقابلة لها فلن توصل الأولى شيئاً للثانية لافتقارها إلى القوة 
الذاتية التي توصلها إلى الثانية, لكنها في هذه الحالة تكون علة وانعية أو 
حقيقية فحسب أو (علة مناسبة) تحتم لخالق الطبيعة أن يفعل بطريقة معينة في 
مناسبة معينة)(22 فإذا كانت الفكرة الأولى ليست علة لحركة الكرة الثانية. فإن 
الاحتراق كذلك ليس أكثر من فعل إلهي مباشر أو أثر مباشر. ولذا تصبح النار 
والخشب مناسبتين للفعل الإلهي . 

مما سبق يتبين لنا أن الأشاعرة قد حطموا مبدأ الضرورة والمعقولية فى 
الفايعة “باهرا المكال؟ كدر لماي للقلنة الالزيه افسعتوا العا متخلى 
لعملية خلق متجدد (مستمر) . 

في ضوء ما سبق من آراء الأشاعرة في إفساح مجال التدخل الإلهي 
الكامل في العالم تبرز مشكلة خطيرة تتعلق بالحرية فإن إيمان هذه الفرقة 
الإسلامية بالعلية إنما قد جعلهم ينكرون الحرية الإنسانية على اعتبار تدخل 
الإله المستمر في كل فعل من أفعال المخلوقات, ولذا فلا يبقى للحرية أي 

مما سبق نرى أن العلية في تصور «مالبرانش» لا تخرج عن فعل الألوهية 
في الوجود الذي هو السبب النهائي لما يحدث في العالم من حوادث. وإن 
كنا نراها في قالب واقعيى. وفي سياق إنساني نشترك فيه بعقولنا من ناحية. أو 
بأجسادنا من ناحية أخرى . 
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الثم لمارف 


مله كين اتنس و كسد 
الى مر” مالبرانش» للصكلة بين النف” واس 


1 


التَمنْرْالثاك 
الصّلة بين النفش سد 


سبق أن أشرنا بإيجاز إلى مشكلة الصلة بين النفس. والجسد في أثناء 
عرض «موضوع العلية». وفي هذا الموضوع وقبل تفسير الصلة بين هذين 
الجوهرين نود الإشارة إلى فكرة «النفس» وماهيتها عند «مالبرانش»؟ 

فهو يرى أن وجودها يعد إحدى الحقائق الواضحة التي لا يوجدماهو 
أكثر وضوحا منه('» ومن جهة أخرى فإننا نعلم وجودنا بأوضح مما نعلم 
أجسادناء لكننا له ندركها في ذاتها. ولا تكون عنها فكرة أو معنى57) بهذا 
المعنى يعبر «مالبرانش» عن وجود النفس وجلائها وسهولة إدراكهاء غير أنه 
يرى استحالة إدراكها في ذاتها. أو تكوين أي فكرة أو معنى عنها. 

يقول الفيلسوف عن النفس: «إن إحساسي الداخلي ينبئني بوجودي 
وإني أفكر. وأريد. وأحس. وألم. . . لكنه لا ينبئني بمن أكون ويطبيعة 
فكري. وإرادتي» وعواطفي . بل وبما بين هذه الأشياء من علاقات»(" . 

وهكذا تتاتى معرفة النفمس عن طريق الرؤية البسيطة والإحساس 
الداخلي . إلا أن جهل الإنسان بمعرفة ذاته يعني عجزه عن رؤية نفسه في 
الله» وأن العلم المتعلق بالأجسام بين وواضح عن العلم المتعلق بالنفس . 
(١)‏ 7 2 11 عصه!' تعطععمعغطءء1 هآ 
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ونحن نلاحظ أن «مالبرانش» يقف على نقيض تديكارت» في هذا 
الموقف. ففي حين يرى الأخير أن المعرفة بالنفس أكثر يقيناً وثباتاً من المعرفة 
بالجسد محل التغير والتبدل فإن الأول يرى أنه لا يستطيع معرفة نفسه إلا عن 
طريق الحس الباطن الذي لا يجدي في معرفتها بصورة قاطعة وإنه لكي يعرفها 
لا بد من اختبارها عن طريق الإحساسات والمشاعر والفكرء. ولذا فإنه يقطع 
صلة علم النفس بالمنهج الرياضي ‏ الذي برز عند «ديكارت» ‏ ويتناوله 

إن هذه الناحية هي نقطة الخلاف الوحيدة بين «مالبرانش» و«ديكارت» 
في هذا الصدد. أما ما يتعلق بالتفسيرات المختلفة بين هذين الجوهرين فهناك 
اتفاق بين الفيلسوفين بشأنها . 

لقد تناول «مالبرانش» مسألة التمييز بين النفس والجسد عند «ديكارت»» 
وأدلى بدلوه فيها محاولاً تفسيرهاء متفقاً معه على تمايز الجوهرين وتباينهماء 
يقول في ذلك: - «يجب علينا ألا نخلط بين صفات النفس وأحوال 
الجسد»(١»‏ وبذلك يظهر التمييز الحاسم بين الجوهرين عند «مالبرانش»6. فإذا 
ألقينا جانباً مسألة «معرفة النفس والجسد وأيهما أيسر إدراكاً - وهل حقيقة إننا 
لا ندرك ذات النفس ولا نعلم ماهيتها إلا بالاستدلال؟» باعتبارها مسألة اتجه 
فيها الفيلسوفين اتجاهين متعارضين كما سبق أن أشرناء لوجدنا أن هناك اتفاقاً 
عاماً حول مبادىء هذه المشكلة التي ورئتها فلسفة «مالبرانش» عما ورثته من 
مشكلات ألقتها فلسفة «ديكارت» لمن لحقوها. 

إن مسألة التمييز بين جوهري النفس والجسد هي قضية ديكارتية الأصل 
إذ الفكر والامتداد جوهران منفصلان '"' وقد أبرز «مالبرانش» هذا التصور في 


)0 22 11 عدره! تعطءمعدعء 8 ها 
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قوله: «تبين لي بعد تفكير عميق أن الفكر جوهر النفس., والامتداد جوهر 
المادة ومن ثمة يستحيل تأثير أحدهما على الآخر»”" . 

ويرى «مالبرانش» أن النفس تتكون من قوتين الأولى : تتمثل في العقل 
الذي تتحدد وظيفته في القدرة السلبية على استقبال المعاني, أما القوة الثانية : 
فهي سلبية وإيجابية معاً وتمثئلها النفس التي لا تنتشر ‏ لا تسري - في الجسد 
ولا يستقبل أي إحساس في اتحاده بها بل يظل منفصلً عنها. ولذا فإنها لا 
تستطيع امتداد أو حركة؛ كما أن الجسد من جهة أخرى لا يحس شعوراً تحس 
به النفس» ومن ثم ينشأ فصل كامل بين طبيعة الجوهرين ولا يتم اتحادهما إلا 
عن طريق صلات طبيعية متبادلة لمعاني النفس وانفعالاتها. مع تأثيرات المخ 
وحركات الأرواح الحيوانية'“. ذلك لأن النفس موجودة في الأصل في جزء 
من المخ وهي تعمل على الاتصال بين أعصابنا" . 

وينتهي الفيلسوف من هذه المسألة إلى تصوره الطريف في الآلية - متفقاً 
في ذلك مع «ديكارت» ‏ فيذهب إلى أنه إذا وضع جسد بدون نفس فيما يشبه 
وضع الجسم السليم الكاملء فإنه يصبح قادرا على القيام بجميع الحركات 
التي تصاحب انفعالاتناء وتبدو الحيوانات على هذه الصورة فهي لا تعدو أن 
تكون مجرد الات خالصة © . 

وينسحب هذا التصور الآلي بدوره على الأجسادء التي يرى أنها الة 
يجري فيها سيال خفيف يعرف بالأرواح الحيوانية 5م85 5ع.آ 
«ناق متم كالتي ينجم عنهااثار لا متناهية في مسألة الصلة بين النفس 
والجسد . إن هذه النتائج والآثار المترتبة على الصلة بين الجوهرين هي ما 
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عجز «ديكارت» عن تقديم حل مقنع لها فأرجعها إلى علة فسيولوجية ممثلة في 
الغدة الصنوبرية 2106316 61300التي تقوم بالربط. والوصل بين النفس 
والجسد. ولم يتعدى تفسيره حدود الجسد. أما «مالبرانش» الذي أراد أن يضع 
حلا معقولا لهذه الصلة فقد لجأ إلى الألوهية باعتبارها علة حدوث ما يجري 
في العالم من حوادث؛, فما يمكن تسميته عللاً على الطبيعة ماهي إلا 
مناسبات للفعل الإلهي . القادر على إحدائثها في الأصل . 

«إن العلية عند «مالبرانش» تبدو على هذه الصورة تطويراً «لنظرية 
المناسبات» التي ظلت كامنة بغير وضوح في ميتافيزيقا «ديكارت». إذ يتصور 
«مالبرانش» أن استحالة التأثير بين جسد أو نفس على جسد أو نفس آخرء 
بدون حدوث تأثير متبادل بينهماء إنما تمثل حالة جزئية من حالات استحالة 
التأثير بين الأشياء المخلوقة. ومن ثم فليست الأجساد علة النفوس أو العكس . 
تفسير «مالبرانش» للصلة بين النفس. والجسد: 

هكذا اتجه «مالبرانش» لحل مشكلة «ديكارت» عن الصلة بين النفس 
والجسد بنفس إيجابية كل منهما على الآخر لاجئاً في ذلك إلى نظريتيه في 
«الرؤية في الله» و«العلل المناسبة». 

وقد فسر «مالبرانش» هذه الصلة في وأحاديث في الميتافيزيقا والدين» 
بقوله : «يستحيل وجود علاقة علية بين جسد واخرء ذلك استحالتها بين جسد 
ونفس202 بل يغالي في هذا الرأي إلى حد تصوره إنكار وجود صلة بين جسد 
واخر أو نفس وأخرى لانعدام الفاعلية الخاصة في كل منهما على التأثير في 
الأخرى”"؟ ويعطي مثالاً لذلك بحركة الضغط على العينين التي ينتج عنها رؤية 
العبن لضوء ما لا وجود له على الطبيعة. ويرجع ذلك إلى سببين أولهما: 


)١(‏ .288 .4 معناءمامكر 
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الإيمان والشعور القوي بوجود الله الخالق لقوانين اتحاد النفس والجسد. 
وثانيهما: ما ينتج عن القوانين الطبيعية من مؤشرات تصل إلى المخ طبقاً 
للقانون الذي يقول: ‏ دإن ضغطا أو اهتزازاً يعقبه إحساس معين226© وهو أحد 
قوانين اتحاد النفس والجسد. 

وهكذا يتضح من نصوص الفيلسوف دور الألوهية المتواصل في إيجاد 
الصلة بين النفس والجسد, فليس لأحدهما تأثير على الآخر دإذ لو كان 
للجسد قدرة على التأثير في نفسي بنفس الدرجة التى أحس بها فسوف يصبح 
أسمى وأشرف من النفس » متميزاً بقوة غامضة وعجيبة»"© . 

إن مسألة التمييز بين النفس والجسد, من الموضوعات التي تتدخل فيها 
الألوهية بصفة مباشرة كي تخلق صلة بينهما. لكن هذه الصلة ستتحول عن 
طريق الخطيئة الأصلية إلى خضوع وتبعية من النفس للجسد حسبما تتطلبه 
دإرادة الله الكلية من علل مناسبة. تخلقها هذه الإرادة العلياء بل تصبح علتها 
الوحيدة في العالم». 


إن «مالبرانش» يذكر العديد من الأمثلة التي تبرهن على فعالية هذه 
الإرادة. فهو يرى أن حركة رفع ذراعه ‏ مثلاً ‏ إنما تحدث بتدبير من الله 
وكذلك سقوط الإنسان بسبب ارتطامه يبحجر على الأرضء إن مجرد وجود 
«حصاة)» ملقاة على الأرض أمامي يجعلها علة طبيعية لتعثري في حال 
مصادفتها في الطريق. غير أن إرادة الله الكلية هي العلة الميتافيزيقية 
لسقوطي , التي أرادت لي أن أتعثر بإرادة جزئية أو على حد تعبير جوبيه - 
«دون أن أستعير من الطبيعة أية أداقع( , 

هكذا تبدو الألوهية هي علة ما يجري في العالم من حوادث وعلة 
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اتصال عناصر الامتداد والفكر المنفصلة بعضها عن البعض الآخر. لذلك 
ترجع لها كل فاعلية حقيقية في نطاق الوجود. وكل صلة تجمع ب بين الفكر 
والامتداد. أما وجود الأشياء المشخصة. المحسوسة ‏ الجزئية. فهو ثانوي 
يتخذ صفة «العلل المناسبة». 


وتتدرج الصلة بين النفس والجسد التي تفسر بالتوازي أو التقابل في 
نطاق فاعلية إرادة الله الكلية. بما يفسر معه أن ما نراه في النفس الإنسانية, 
من معاني 2١7‏ وحركات إرادية» في حال اتصالها بالجسد, إنما تحدثها إرادة 


الله . وهنا يبرز دوره الجوهري في خلق الصلة بين جوهري النفس والجسد 
عن طريق ما تخلقه إرادته المنفذة الفعالة من مناسبات . 


(1) يذهب «مالبرانش» إلى أن الفكر جوهر النفس ‏ وهو موقف مأخوذ أصلاً من «ديكارت؛ 
- الذي يرى استحالة وجود نفس لا تفكر بالرغم من وجود نفوس لا تحس أو لا تريد. 
ولذا ب يصبح المعنى وحده هو جوهر النفس. أما عدا ذلك من نواحي التفكير المختلفة 
مل الاح ادس أو اليل ذما ى إلا خيرات يكن أن يلها الغرن حون إن بعتريه أي 
تغير لأن الإرادة من صفاته الدائمة سواء اتحد بالجسد أن يتصور الإنسان معنى يدون 
إرادة تماماً. كما يتصور جسماً بدون حركة لذلك فإن قدرة الإرادة تفصل عن المعنى . 
والإرادة عند «مالبرانش» فعلا من أفعال التفس يعرفها بأنها: الدافع أو الحركة الطبيعية 
التي تدفعنا نحو الخير اللامتناهي بصفة عامة. 
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بابللا 


مس:* كل المعوطل ب 8 
( الابستمولوجها ) 


مقدمة : 

الفصل الأول: نظرية المعاني. 

الفصل الثاني : الرؤية في الله . 
* تعقيب وتحليل 


١6١ 


مسش كال" المووطحة 

إذا كان الجوهر الإلهي عند «مالبرانئش» هو علة ما يحدث في العالم من 
حوادث, وهو خالق الصلة بين جوهري النفس والجسدء فهو أيضاً مؤسس 
المعرفة. وسندها الأول ومعيار صحتها. وكلما اقتربت المعرفة من اليقين» 
فإن علامة صحتها تكون في انبثاقها من المعين الإلهي. مما يؤكد بأن المعرفة 
التي نراها في الله هي تلك التي تتسم بالجلاء والوضوح والتميزء ويتبع هذا 
أيضاً أن أي معرفة غامضة أو متناقضة فإنها تزداد ابتعاداً عن المصدر الإلهي 
كلما تناقفضت درجة اليقين فيها.ء ويدخل تحت هذا النطاق سائر معارفنا 
الحسية . 


ويبدو أثر «أوغسطين» على «مالبرانش» فيما كان يذهب إليه دمن أنه لا 
سبيل إلى الفهم بغير الإيمان» فقد حذا الأخير حذوه فرأى أن الإيمان هو 
طريق العقل والفهم. وأن الدين هو منبع الحقيقة. التي يستحيل بلوغها بدون 
الإيمان . 

وبالإضافة إلى أثر «أوغسطين» على نظرية المعرفة عند «مالبرانش» نجد 
ثمة تأثير لفكر «ديكارت» أيضاً في هذا الصدد ولا سيما في مسألة انبئاق 
المعرفة من المعين الإلهي, وما يلزم عن ذلك من ضرورة تميزها بالوضوح. 
والجلاء. والتميز. ويجدر بنا ونحن نعرض لمسألة المعرفة عند «مالبرانش» 
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أن نتناول مسألتين أساسيتين فيها الأولى وهي نظرية المعاني. والمسألة الثانية 
هي الرؤية في الله. 


١6: 


الَمٌَ إٌالاول 


نظريجة المعافيت 


السَمَبٌ الول 


نظرية المعاني : 5 و5ع] 

يتحدد مفهوم هذه النظرية بدءا من النفس الإنسانية التي تحصل معرفتها 
بالموضوعات المتحدة بها اتحادا مباشراء والتى لا تدرك سواهاء والمقصود 
بهذه الموضوعات هى المعانى 10665 التي تعرف النفس عن طريقها 
حقائق الوجود. كما 57 العقل بها ما يمليه عليه الوحي من أمور العقيدة. 
ولهذه المعاني حضور إبستمولوجي في النفس من حيث كونها الموضوعات 
المباشرة لهاء التي تتسم بطابع إلهي لحضور الله الدائم بالنفوس. واتحاده 
الوثيق» بها. 

ويرى «مالبرانش» أن الكمال الإنساني إنما يتأتي عن طريق الإتحاد 
بالله. يقول: ‏ «إن ما تتحلى به النفس من الكمال إنما يتأتى من معرفتها 
الحقيقة. وحبها الفضيلة وذلك لاتحادها بالله. وعلى النقيض من ذلك . فإن ما 
يعتريها من نقص واضطراب في الأحاسيس والمشاعر إنما ينتج من خضوعها 
للجسد(") , 

ولا تقتصر مسألة الاتحاد بالله عند «مالبرانش» على النفوس الإنسانية 
فحسب بل تتعداها إلى نفوس الشياطين. فيرى أنهم لا ينفصلون عن الله 


)١(‏ .846 2 أمظ رمعتاء ممع 


بصورة كاملة لعجزهم عن إدراك أية حقيقة ضرورية بدونه. غير أنه ينبه إلى أن 
رؤيتهم ناقصة لأنها لا تعني رؤية لذات الله (من حيث رؤيتها لكل شيء فيه) 
ولذا فإن معرفتهم بالحقائق تكون ضعيفة ومضطربة0"©. 

والاتحاد باللهء كمال للنفس وسمو بمنزلتهاء لأنها في هذه الحالة الإلهية 
تدرك الحقيقة. وتعشق الفضيلة» لكن ما يعتريها من نقص واضطراب يرجع 
إلى انقيادها للجسد الذي ما أن تتعلق به حتى تعجز عن رؤية المعاني في 
الله الذي يحضر فيها إبستمولوجيا. 


وفعل المعرفة بالنسبة للنفس يتطلب تطهيراً وتنقية من شوائب الأهواء 
والشهوات وذلك بتخليصها من قيود البدن, ولا يحدث هذا التطهير إلا 
بالانتباه . 


والإنتباهء 416821408هو سبيل النفس في الحصول على المعرفة. وهو 
يختلف عن الحدس الديكارتي م1010 العقلي كذ صورة صوفية تققد فيه 
النفس إيجابيتهاء وتصبح في موقف سلبي » تتوجه بنية خالصة, وفي انتباه 
تام يعتبر صلاة لها تتوجه بها إلى خالقها ليمنحها المعرفة؛ التي تحصل 
مباشرة بإشراق حضوري, لا تجد فيه النفس أي صور للاستدلال ولا للمنطق. 
إنما ترى من خلاله المعاني التي تعد نماذجاً ©م(87861أزلية للموجودات» 
ذات طبيعة إلهية . 


بالله فهو المحط أو المدى الذي تشغله النفوس. كما أنه يمثل الملاء مكان 
3م55 لأجسام المادية» فترى النفوس التي تنتشر في الملاء الإلهي المعاني 
في الله. الذي ما أن تتحد به وتراها حتى تتكشف لها من خلاله الحقائق 
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الأبدية ونظام الطبيعة المثالي ذلك لأن المعاني مشالية» متقدمة في الوجود 
على الأشياء تقدم المثال الأفلاطوني على أفراده22 . 


ويعنى تصور «مالبرانش» في أن الله هو المحط أو المدى الذي تشغله 
النفوس أنه متحد بنفوسنا بطريقة يمكن القول معها بأنه (مكان) الأرواح كما 
يكون الفضاء هو مكان الأجسام المادية. فيستطيع الذهن رؤية الموجودات 
التي يمثلها الله . 

وعلى الرغم من قول «أوغسطين»: ١‏ - بأن الذات الإلهية لا تحتوي إلا 
على الأشياء الثابتة والكاملة. فإن «مالبرانش» يضيف إليها وجود الأشياء 
المتغيرة والقابلة للفساد. لذلك تصبح رؤيتنا للأشياء الخارجية غير واقعية. 
لأن حواسنا لا تعرفنا أية حقيقة يتوقف عملها على حفظ أجسادناء ودليل ذلك 
أن جمال العدالة لا يحس بهء ولذا فيجب علينا أن نلتزم بالقاعدة التي تقول: 
«- باستحالة معرفة الأشياء في ذاتها عن طريق الحواس, لأنه لا توجد رابطة 
ضرورية بين وجود فكرة في ذهن الإنسان, وما يمثلها في الواقع الخارجي. 
فنحن لا نملك أية معرفة يقينية إلا للوجود الإلهي الذي نعرفه بذاته. ونراه 
برؤية حالية مباشرة 6]ععئذل ]6 ]12206013 عنالا عدنافهو الذي ينير عقولناء 
ويجعلها قادرة على إدراك جميع حقائق الميتافيزيقا والرياضة البحتة. وسائر 
العلوم الكونية» التي تبدو معرفتها في نظر الناس خرافة» لكنها تشير في حقيقة 
الأمر إلى اهتمام العقل بالله. ومحاولة معرفته باعتبارها أكمل وأسمى معرفة 
يحصل عليها فالله لا يرى الحقيقة كما نراها نحن, بل يراها في جوهرهاء كما 
أننا من جهة أخرى نكون في محاولة مستمرة لرؤيتها في هذه الذات الإلهية . 

وعلى الرغم من أن الله يهب مخلوقاته المعرفة بنظام الطبيعة, لكنه لا 
يكشف لهم جميع أسرارها حتى تصبح عقولهم على استعداد دائم للخضوع 
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الاعتقاد بأن حالة تفكير الإنسان وما يحتويه عقله من ذكاء إنما تشبه إلى حد 
بعيد «التفكير الإلهي» من حيث أن العقل يرى الحقيقة كما يراها الله 
تماماًب2©) , 


فهم لا يستطيعوا رؤية الأشياء من مجرد وجودها بل تحصل رؤيتهم لها 
عن طريق ما يقذفه الله من نور في نفوسهم فيرونها كمعان معقولة» تبدو للعقل 
مثلا؛ أو نماذجاً روحية للأشياء» بحيث يستطيعون التميبز فيها بين علاقات 
مقدار. وعلاقات كمال27. وهي ما تكون في استقلال عن عقولنا وفي نظام 
نموذجي متصاعد. لذلك فإنها تصبح أكمل من المخلوقات يقول «مالبرانش» 
في هذا الصدد: « - تعد هذه المعاني أسمى وأرفع مرتبة من الأجسام ذاتها. 
لذلك فالعالم العقلي يبدو وقد شمله الكمال بدرجة تفوق ما يوجد منه في 
العالم المادي والدنيوي»”") 


ونحن نلاحظ مما سبق أن «مالبرانش» يحذو حذو «ديكارت» الذي ينكر 
وجود تشابه بين حواسناء وبين الأشياء » فنحن له نستطيم أن نرى الأشياء 
بحواسنا كما هي موجودة عليه في الواقع ولذا فقد فسر الإدراك 
هنامءء2ء على أنه عملية مفسرة وبناءة وقد سار «مالبرانش» فى هذا الطريق 


)١(‏ .144 2 111 عمره!' رعطءيعطءعء هآ 

)١(‏ يرى «مالبرانش» أن علاقات المقدار هي علاقات معاني من لعن النوع كالعلاقة بين 
إصبع القدم ومعنى القدم. ومنها معاني الأعداد وتستخدم في العلوم النظرية, أما 
علاقات الكمال فهي علاقات بين معاني مختلفة كالعلاقة بين النفس والجسد وهي لا 
يمكن قياسهاء ولا تقبل أي تحديد كمي . فلا تبين مقدار الكمال ودرجته. ونستطيع أن 
نشتق منها قواعد عملية يحقق اتباعها الخير المشترك ومثال ذلك: يجب أن نحب 
العدالة, طاعة الله فوق طاعة الناس. 

.66 2 1 عدوم عناءمعلاعع1 هآ 
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باللا 


إلى أقصى مداه فذهب إلى إنكار قيمة الحواس في تعرفنا على الأجسام التي 
أي معنى منها مهما بلغت من قوة, لأن الله وحده هو القادر على خلقهاء 
وعلى إيجادها فينا في كل لحظة «وقد لا يوجدها في عقولنا في أي لحظة 


نحتاج فيها إليها» ”) ' 
ووضوحها. 


ويقودنا موضوع المعاني إلى بحث مسألة الرؤية في الله «باعتبارها 
الركيزة الثانية بعد المعاني في بحث مشكلة المعرفة عند «مالبرانش» . 


)1١(‏ .5390 نط1 
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التَّمكرَالثال 


الزؤبيّة فيع_الله 
* تعنيث و تحلمئل 


النْممرالشانى 
5-5 50000 هه 
الرؤبيَة في_الله 


عرضنا لنظرية المعاني. وفسرنا طبيعتهاء وما تنطوي عليه من مثالية 
أن يراها فى ذاتها؟ 

يذهب «مالبرانش» في تفسير هذا الموضوع إلى استحالة رؤية هذه 
المعاني في حد ذاتها. ذلك لان النفس لا ترى الأشياء الطبيعية في ذاتها. 
ويصور هذه الرؤية في كتاباته فيقول: « - إن النفس لا تخرج من الجسد كأنها 
ذاهبة في نزهة فى السماوات» أكئ تتأمل هذه الأشياء» فالحقيقة أن هذه 
المعاني حقائق موضوعية لأنها خارجة ومستقلة عناء ومن ثم فلكي نعرف 
حقائق الأشياء يجب أن نتحد أو نرتبط بمعنى هذا الشىء في ذاتنا»('» وبهذه 
المناسبة يقول «مالبرانش»: «- يعني بهذا الشيء» هو الشيء المباشر أو 
الأقرب إلى النفس». إنه الشيء الذي يلمس النفس - يمسها ‏ أو يغيرها'؟ . 

ومن ملاحظة نصوص «مالبرانش» يتبين لنا استحالة إدراك أي شيء 
خارج حدود النفس» ما لم تتحد بمعنى هذا الشيء الخارجي الموضوعي في 
ذاتها. يقول الفيلسوف في تفسير ذلك: ‏ «هل من المعقول أن رؤيتنا لشيء ما 
)١(‏ .399 2 زعطءمعطععء]1 ع1 
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تعني أن نفوسنا قد ذهبت في السماء حتى يتسنى لها معرفة ذلك الشيء؟ وهل 
حفيقي ‏ على حد تعبيره - أن النفس تصبح في السماء عندما ينظر الإنسان 
إلى النجوم؟27 إن «مالبرانش» يرى خطأ مثل هذا التصور لأن النفس ترى 
النجوم في العقل ما دامت لا تخرج من الجسد الحالة به لكنها تراها من 

ويعبر «مالبرانش» عن هذه الحركة التي تدفم النفس نحو الشيء لكي 
تتحد به في عملية المعرفة «بالرؤية في الله)22 ونعني بها اتحاد العقل مع الله 
- ولذا فإنها تهدم أهمية الحواس ‏ ويصبح دخول «المعنى» بين الشيء 
المعروف, والروح العارفة قد حطم معه كل صلة يمكن أن تحدث بين المعنى 
والشيء. فإذا ما أدخلت «الرؤية في الله في تكوين القضية فسوف يصبح 
تساؤلنا هو: ‏ كيف نعرف معان الأشياء؟ لا كيف نعرف الأشياء بحواسنا إذ أننا 
لا نعرفها بطريق المعرفة المباشرة. بل عن طريق العالم العقلي بماله من 
صلة قوية بنا. 

مما تقدم يحق لمالبرانش» أن يكون فيلسوفاً روحياً عقلياً مثالياً على حد قول 
«جوبيه» الذي يقول عنه: ‏ «لقد عبر «مالبرانش» عالم الحسيات والصور فلم 
يرفيه سوى المظاهر. ثم اصطدم بعد ذلك بالمعاني وهي لا تقاوم ولا 
تتغير»(" , 

أما ما يتعلق برؤية الامتداد المعقول في الإله. فإن «مالبرانش» يراها 
جزءا من المعاملة مع العقل الإلهي . فليس ثمة وجود ضروري للأجسام كما 
أنها لا تؤثر على العقول. ولذا فإن الإمتداد المعقول الذي نراه في الذهن. هو 
الذي ثراه في الأجسام وهذه المسألة هي مادعت «أرني في دراسته عن 
)1١(‏ .2378 1 عمره1' زعطعععطعع1 هلآ 
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ككا 


«والأفكار الحقيقية والأفكار الزائفة» إلى مناقشة «مالبرانش» وتفنيده في تصوره 
عن وجود مخلوقات خرافية ‏ وهمية ‏ لا جدوى منها تعرف باسم «المعاني»» 
لأن المعرفة بالأشياءء وهي العملية الأساسية للعقل إنما يرجعها الإنسان 
يقة خطأ إلى «الرؤية في الله» تلك الرؤية التي لا تحتاج إلى وسائط والتي 
تميز بين المعاني باعتبارها عمليات في عقلنا من جهة, وباعتبارها مضامين 
موضوعية من جهة أخرى . 
وهكذا يتبين لنا أن الفيلسوف قد دفع بالاتجاه العقلي إلى أقصى مداه 
عندما اتخذ الإله دعامة لنظريته في المعرفة. وهذا الحال نجده عند 
«ديكارت». فمن أين تأتي عقلي المعرفة اليقينية المتميزة لو لم يكن هنالك إله 
يمدني بالمعرفة اليقينية . لذلك فإننا نرى أن «مالبرانش» وهو يفسر نظريته في 
المعرفة» إنما قد توسط بين سابقه ‏ ديكارت ‏ الذي استخدم القدرة والصدق 
الإلهي ضماناً لصدق المعرفة وبين «سبينوزا» الذي كان يرمي إلى المطابقة 
الكاملة بين الصورة المعقولة, والواقع المعروف. بوضعه للأفكار العقلية 
الخالصة في الماهية الإلهية ذاتها. 
ننتهي من عرض موضوع الرؤية في الله كسند للمعرفة عند «مالبرانش» 
ونتناول مسألة هامة أخرى تتعلق بهذا الموضوع. هي مسألة الأفكار الواضحة 
والمتميزة وأول ما نلاحظه فى تفسيرها أنها ديكارتية من الدرجة الأولى 
استمدها «مالبرانش» من فلسفة «ديكارت» ومن متابعته لمنهجه الذي أعجب به 
أيما إعجاب وتبرز نصوص «مالبرانش» وهي منطوية على الأسلوب نفسه 
والأفكار الديكارتية نفسها الذي يصرح في مؤلفاته بأنه قد تابعه فيهاء وأيده في 
تفسيرها إلى حد كبير. يقول في هذا الصدد: «ينبغي علينا إدراك الأفكار 
الواضحة والمتميزة, التي لا يمكننا الوصول إليها إلا بتحليل المركب منها إلى 
آخر بسيط227 وهو يعبر عن فكرته هذه بصورة أكثر وضوحاً في «البحث عن 
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الحقيقة بقوله: «ينبغي على الإنسان إذا شرع في البحث أن يبدأ بالأفكار 
البسيطة والأكثر فهما فى سبيل الوصول إلى تحليل الأفكار المركبة» لذا يتسنى 
له من خلال البحث بون اهتماماً للأفكار البسيطة الواضحة بذاتها»"' . 

ومن النظر إلى هذه النصوص نلاحظ اهتمام «مالبرانش» بالفكر الواضح 
المتمقة وبالطريةة المطلى الى يضمن بها وارعه كنا حي امن علالها أدر 
فكر «ديكارت» واضحا. فالنص الثاني في مضمونه لا يتعدى المعنى الذي تشير 
إليه القاعدة الثانية من قواعد «ديكارت» في المنهج وهي المعروفة «بقاعدة 
التحليل» ولم يتوقف الأمر به عند حد استمداده من فكر «ديكارت»». بل تعدى 
ذلك إلى هجومه على المعرفة عند «أرسطوء والسخرية منها تسأسيا بديكارت 
من قبله . 

يقول «مالبرانش» في هذا الصدد: «إن كتب «أرسطى الثمانية عن 
الطبيعة, ما هي إلا منطق خالص لا يعلم فيها الفيلسوف إلا اصطلاحات 
عامة» فهو يبحث في العديد من الموضوعات التي لا جدوى منها ولا تعبر 
مصطلحاته إلا عما هو حسي غامضء, متصوراً بذلك أن فكره يجيب في 
كلمتين على عدد لا متناهي من المسائل» '. 

ومن تحليل هذا النص يتبين لنا مدى اتفاق الفيلسوفان ‏ «مالبرانش» و 
«ديكارت» - في هجومهما على فلسفة «أرسطوء» باعتبارها لا تقدم حننيد! أو 
مفيدا للمعرفة الإنسانية» كما تتصف بالحسية والغموض . 

بهذه الكيفية هاجم «مالبرانش» المعرفة الأرسطيةء وأقام بدلاً منها 
المعرفة الهندسية للطبيعة المادية. النابعة من «الرؤية في الله» أي رؤية 
الامتداد المعقول الذي هو المعرفة اليقينية التي تمكن العقول بما تنطوي عليه 
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من معاني واضحة متميزة عن صفات المادة» ولوجود علاقات واضحة ومحددة 
من الوصول إلى نتائج إيجابية واضحة ومتميزة وهذا هوما نسميه علماً قبليا 
2103م شوهوما لا نستطيع تطبيقه في معرفتنا لذاتنا. 

إن الفيلسوف يعزي وضوح الفكرة وتميزها إلى الإنتباه الذي هو الشرط 
اللازم والضروري للمعرفة الواضحة المتميزة» كما يراه طريق «الميتافيزيقيا 
الحقة». فالانتباه في ضوء ما سبق هو شرط المعرفة الواضحة المتميزة الخليقة 
بعل الإنسان وفكره. يقول «مالبرانش» فى هذه المناسبة: « - ينبغي على 
الباحث عن الشمينة إلا تعرويس ا م سبيل هذا البحث. إذ كت 
ما تمليه عليه أفكاره المتميزة الواضحة من اليقين » فالأفكار الغامضة لا تنطوي 
في الغالب على الصدق والبداهة التي تدفع النفوس المنتبهة إلى إدراك 
الحقيقة)() , 

ويبرز معنى الانتباه واضحاً من خلال تحليل هذا النص الذي يهيب يمن 
يبحث عن الحقيقة البحث منها في ذاته وهنا فلا مشقة ولا عناء في السعي 
إليها. ولا جهد في الحصول على لذتها الروحية, لآنها تتكشف إثر الانتباه 
الجاد المخلص الموجه للخالق. والذي يصل بذات المنتبه إلى نور الحقيقة 
الفياض . 

وهكذا يرى «مالبرانش» أن الميتافيزيقا الحقة هي التي تدفعنا إلى تأمل 
العمل الإلهي. فتسمو بنا لرؤية الحقيقة (الواقع) عن طريق الانتباه» الذي 
يختلف عن الحدس العقلي الديكارتي, فهو عند الأول يتخذ طابعا صوفياء 
بينما يتسم عند الثاني بالطابع العقلي . 

والنفس الإنسانية عنده تتحول بفعل الإنتباه إلى نفس سلبية تتوجه إلى 
الله في خشوع وانتباه تام كأنها صلاة تضرع بها إلى خالقها حتى يهبها 
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المعرفة. التي هي درب من الإشراق الحضوري. تتلاشى فيه جميع صور 
الإستدلالات العقلية”" . 


والإشراق الحضوري الذي يحدث في عملية المعرفة؛ إنما هو استمداد 
وتأثر بالأفلاطونية المحدثة. تدرك النفس من خلاله النماذج الأزلية للموجودات 
كما تبصر الأشياء كمعان معقولة. وهي لا تحصل على هذه المعرفة إلا 
باتحادها بالله الذي يكشف لها حقائق الكون الأبدية. ونظام العالم الشابت 
المعقول ء1طنعخ!!ن)ه1. 

وهنا يبرز دور الألوهية واضحاً في مسألة «الإنتباه» الذي هو الشرط 
الضروري للمعرفة التي تدرك النفس '" من خلاله نماذج الموجودات الأزلية» 
ونظام الكون وسائر المعارف الإنسانية . 


لذا يحق لنا القول بأن الألوهية هي منبع المعرفة'". وسند يقينهاء 
ومعيار ما تنطوي عليه من فكر واضح متميز. 


.١١ 5 محمد علي أبوريان: الفلسفة الحديثة ص‎ )١( 
قسم الفيلسوف الفكر إلى ثلاث قدرات يستقبل بها معانيه من الله بطرق ثلاثئة, أو عن‎ (2 
- : طريق إثلاثة أنواع من المعاني هي‎ 
أولاً: معاني حسية ة أي تتعلق بالحواس 565565 وتستقبل مختلطة بالحسيات فتسمى‎ 
معان خسية أو تتخدرطة بالخواش‎ 
ثانياً: معاني خيال وذاكرة - ع7160015 وهي معاني تستقبل من الله‎ 
. مختلطة بصور وينتج عنها إحساسات ضعيفة مشوشة‎ 
ثالثاً: : معاني عقلية خالصة أو 0 تنام انرمع ناه 152160060684 : وهي معاني‎ 
تستقيل خالصة نقية لا تشوبها الحواس‎ 
رعطءمعطعم هآ‎ "1023 [1 2 2 
يذهب «مالبرانش» في تفسير الصلة بين المعرفة والمعاني إلى أننا لا نرى الأشياء فى في‎ )*( 
ذاتها عن طريق معانيها. لأننا نراها في الواقع . غير أنه أحياناً ما نرى أشياء لا وجود لها‎ 
في الواقع. مما يدل على أننا نراها في معقولية وتميز كامل أكثر مما نتوهم إدراكنا لها‎ 
بالحواس‎ 
- والحق أن الألوهية إذ تهب المخلوق القدرة على الرؤية فإنها تطبق قوانينها الازلية‎ 


1١7 


م 


تعقيب وتحليل : 


في ضوء عرضنا لمسألة الرؤية في الله يمكننا الإشارة إلى هذه 


الملاحظات التالية: 


أولاً: مما سبق نرى أن «مالبرانش» قد رد كل شيء إلى الله مناقضاً وأرسطوه 


ثانياً : 


والمدرسيين الذين رأوا أن الأشياء هي التي تطبع صورها في النفس. 
لكن «مالبرانش» يرى استحالة تأثير الأدنى على الأعلى (الأسمى). وقد 
سبقه إلى هذا الرأي كل من «أفلاطون» و «أوغسطين». ورؤية الأشياء 
تعني عنده أن الموضوعات المباشرة لأذهاننا حين ترى الأشياء. فإنها لا 
تراها في حقيقتها (في الواقع) بل ترى أو تحس شيئاً متحداً بنفوسنا 
اتحادا وثيقا ويطلق على هذا الشيء إسم الفكرة 1066غير أنه يجب 
ملاحظة أن ذهننا لا يمكن أن يتقبل أية فكرة غريبة أو مختلفة عناء أو 
بعيدة عن إدراكنا . 

إن الدور الذي تلعبه الحواس في عملية المعرفة بصفة عامة لا يفيد في 
شيء عن معرفة العالم. فالإدراك الحسي ليس الوسيلة المباشرة للتعرف 
على الأشياء. بل أن دوره يقتصر على مجرد الإشارة والتنبيه إلى 
العلاقات التي تربطنا بالأشياء التي تحفظ حياتنا العملية» وإذا حللنا 
موقف «مالبرانش» بصورة أكثر دقة. وجدنا أنه ينتهي إلى نفس النتيجة 
التي انتهى إليها «ديكارت»., الذي ذكر فيها دور الحواس باعتبارها القناة 
التي تصلنا بالعالم المحسوس. وتعرفنا على المدركات من حولنا غير أنه 
لم يأمن جانبهاء ولم يطمئن لأحكامهاء لأنها غاشة خادعة لهذه الأسباب 


المنظمة الكلية» التي تفعل من خلالها في صورة منظمة متكاملة وهي إذ تفعل ذلك فإنها لا 


م 


معجزات ولا تسلك بإرادات جزئية في ظل قوانينها إلا إذا تطلب النظام أو سمح 


بذلك لأن فعل الألوهية يحمل دائماً طابع صفاتها الثابتة اللامتناهية . 
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وغيرها. . . استبعد «ديكارت» أحكام الحواس . بعد أن أثبت خلوها من 


الدقة واليقين. 


إن نفس هذه النتيجة نلمحها تبرز في نظرية «مالبرانش» في المعرفة. 
ويكفي أن نذكر عبارة: «الرؤية في لله حتى يتضح لنا اد الموقف 
المعرفي, فالإدراك الحسي انفعال فحسب يعرفنا عن طريق الإشارة أو التنبيه 
وجود علاقات تربط بيننا وبين الأشياء الماثلة أمامنا في العالم المادي. وفي 
هذا الموقف إقلال من قيمة الحواس وقصرها على مجرد الإشارة إلى 
المحسوسات, وإضعاف من الثقة المطلقة في أحكامها المتغير حسب 
مقتضيات الزمان والمكان. 

ومن جهة أخرى فقد أشار «مالبرانش» إلى ضحالة الأحكام الصادرة عن 
الخيال, لأنها لا تستند إلى منطق العقل. كما تختزن فيها الكثير من 
الموضوعات الزائفة, التي ما أن تعرض على العقل حتى تنهار أمام منطقه 
وبداهته. وهذا هو نفس الموقف الديكارتي» الذي رفض أفكار الخيال 
وتصوراته. كما نصح بعدم الركون إليها لخداعها وبطلانها. 
ثالثاً: إن المعاني التي تعرف النفس العالم من خلالها ليست فطرية فيهاء أي 

غريزية أو مطبوعة فيهاء لأنها لا متناهية بينما النفس التي تحتويها 

متناهية: فكيف يحدث ذلك. أي يلتقي المتناهي واللامتناهي في شيء 


واحد؟ 


إن عدم تطابق النفس وهي شيء متناه» مع المعاني وهي شيء لامتناه , 
كلي سام ورفيع» يدفع إلى القول بأن الأخيرة متناهية, ولما كان هذا 
الانتتراض الأخير مستحيل» فإن «مالبرانش» يفترض أو يصطنع تبريراً لهذا 
التطابق الحادث بينهما لا يرجعه إلى الله القادر على كل شيء. 


وإذا كان هذا الموقف هو سبيل «مالبرانش» إلى وضوح المعرفة ويقينها 


١و‎ 


عن طريق الرؤية في الله. فإن «ديكارت» من جهة أخرى يرى أن المعرفة 
الكلية والأزلية موجودة في حقائق أزلية» فطرية منذ الأبد يبلغ الإنسان عن 
طريقها اليقين الكامل في العلوم والرياضة . 

إن محاولة «ديكارت» التأكيد على فطرية المعارف في الذهن., وخلق 
الإله الأزلي لها إنما يعطي لأفكار العقل ‏ إذا أحسن قياده ‏ مفتاح الصدق 
واليقين وهذه المحاولة تجد وجه شبه مع ما اصطنعه «مالبرانش» من محاولة 
تمثل معاني أو أفكار لا متناهية. تصبح بقدرة الله في حال تطابق مع الذهن 
الإنساني المتناهي. في سبيل تحقيق هدف المعرفة الأسمى في الصدق 
والموضوعية . 
رابعاً: يرى «مالبرانش» إن الذات الإلهية هي ما «نرى فيها» يقصد بذلك أننا 

نرى معاني الأشياء المادية. والحقائق الكلية الضرورية من خلال هذه 

الذات. وإذا كان المخلوق يرى معاني الأشياء المادية في الله. فهل 

يوجد لله معنى يمثله؟ 

يجيب «مالبرانش» على ذلك: بأنه لا يوجد لله معنى يمثله من حيث أنه 
متمثل بذاته. يرى برؤية مباشرة ‏ روحية قلبية - حالة وحضورية. وعلى هذا 
الاعتبار يكون الله حال في العالم. حاضر لجميع المخلوقات, لا يمثله 
معنى ١‏ من حيث أنه ليس شيء جزئي متناه, ينتظر أن يمثله معنى لا متناهي, 
إنه الكلية ذاتها واللانهائية. حيث لا يرى إلا فى ذاته» ولكن كيف تحدث هذه 
الرؤية في الذات؟ 1 

إنها تحدث عن طريق مداومة التفكير فحيث يكون الإنسان دائم التفكير 
في الله فإنه يكون دائما موجود. فدوام التفكير فيه يعني دوام تواجده. 


ولما كان «مالبرائش» يرى أن الوجود الإلهي مقرول بالتفكير فيه فقد أخذ 
على «ديكارت» ‏ دليله الوجودي ‏ الذي يبرهن فيه على وجود الله من خلال 


الفنل 


مرحلتين: الأولى: هي فكرة الله. والثانية: هي وجوده فكأن هناك انفصال بين 
فكرة الله كمعنى من جهة. وبين فكرة وجوده من جهة أخرى. وهذا يتم في 
زمن يقتضي استخدام العقل والمنطق . لكن «مالبرانش» يذهب إلى حدوث 
هذه المعرفة بطريقة مباشرة في ذات الله . وبالتالي فهي تحدث في نسبتها إلى 
المخلوقات من جهة ما هي قابلة لمشاركة المخلوقات فيها. 


خامساً: يضاف إلى وجود الله سائر الكمالات التي تطلق على اللانهاية. التي 
لو تصورت في ذاتها أصبحت متصورة للعقل أي معقولة ويمكن 
الحكم بأنها تخص الذات الإلهية. أما إذا تصورناها فى حالة مطلقة 
ل آللانهايةء فإننا تعجر عن إدراكها بالغقل وتعد الحقيفة التق :هى 
هاا عند وا غك دواد من هله العدالآت)) قابنه مت الدق 
بل هو الحق الكلي أو على حد قول «أوغسطين» ‏ الحقيقة الكلية 
كما أن الحقائق والقوانين الأبدية هي الذات الإلهية نفسها. 


وهنا يبرز ثمة تشابهاً بين احتواء ذات الله على الحقائق والقوانين 
الكلية ‏ على مايرى «مالبرانش» ‏ وبين خلقها للحقائق الأبدية 16ترء77 
611ه]ع)ءبمحض إرادتها على ما يذكر «ديكارت» فى نظريته عنها. 


إن الهدف يكاد يكون واحداً يتمثل في منح الإله قدرة مطلقة على خلق 
واحتواء الحقائق الأزلية, والقوانين الكلية التي هي مناط تقدم العلم بماتحتويه 
من صدق ويقين» بل من سمو وقداسة. من حيث أنها في ذات الله بل هي 
نفسها تلك الذات ‏ كما يقول «مالبرانش» أو من حيث أنها قد خلقت بإرادة 
الذات الإلهية فأصبحت من صنع قدرته العليا الحرة» التي تضمن لها اليقين 
والدوام , والأزلية . 


سادساً: إن التصور المالبرانشي للفعل الإلهي يرفض تصور «أرسطو 


17: 


والمدرسيين» الذي يرى أن في الأجسام والنفوس صوراً وقوى 
وكيفيات قادرة على إحداث المعلولات بقوة طبيعتها. 
إن رفض «مالبرانش» لهذا الرأي الملحد يعني رفضه لتصور وجود ألوهية 
ثانوية إلى جانب الله الكلي القدرة, ولما كان لا يوجد سوى الله هو العلة 
الوحيدة في الطبيعة على ما يرى المؤمنون فإن هذا التصور الآخر الذي يرى 
في الموجودات صورها وقواها وكيفياتها إنما يعد محض خيال» أو فعل من 
اختراع المخيلة الرحبة» التي تتمرد على العقل. وتتجاوز نطاقه. فالعلة 
الحقيقية هي التي يكون بينها وبين معلولها علاقة ضرورية» ولا تبرز هذه 
العلاقة سوى بين العلة الأولى ومعلولاتها. 
سابعاً: في ضوء ما سبق. من مجهودات «مالبرانش» للوضول بالمعرفة إلى 
درجة النقاء والصدق فإننا لا نتفق مع الرأي الذي ساقه المرحوم 
الأستاذ الدكتور يوسف كرم والذي يقول فيه : 

المعاني المتحدة بالنفس. وحيث أن المعاني هي الهدف الأمثل والحقيقة 
النهائية في المعرفة ففي مثل هذه الحالة يتساوى وجود العالم مع عدمه)<) 
فالمعاني حقيقة هي الهدف الأمثل للمعرفة, أما أن تنقطع صلة الإنسان 
بالأشياء في موضوعيتهاء فلعل الفيلسوف قد قصد من وراء ذلك إفساح 
المجال للكشف عن الأشياء في حقيقتها في سموها عن الواقع الموضوعي 
لهاء وفي تبريئها من أحكام الحواس المتقلبة. ربما قصد «مالبرانش» المغالاة 
في الحصول على معرفة نقية خالصة مبرئة لله» وصادرة عنه. ومرئية من خلال 
معانيه الأزلية . إلى الحد الذي يدفع ببعض الآراء إلى الجزم بأن إبستمولوجيته 

تنساق بنا إلى حالة يتساوى فيها وجود العالم مع عدمه. 
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حقيقة أن «مالبرانش» قد وجه الأذهان إلى «الرؤية فى الله» ومادامت 
الرؤية كذلك. فإنها تتضمن اليقين والصدق الكامل» حك أن الشخص 
المتناهي سوف ينظر إلى العالم الموضوعي من خلال معنى لا متناه وهذا 
يعني رؤيته لكل ما هو لا متناهي. أي إدراك الأشياء في ذاتها عن طريق 
معانيها . 

وهكذا يود «مالبرانش» أن يحصل على اليقين» ويمعن في رؤية النور, 
فيضع العالم ‏ الذي قسمه «ديكارت» إلى فكر وامتداد ‏ برمته في دالله». 

وعلى الرغم من أن هذا الموقف المالبرانشي قد ساعد عليه موقف 
«ديكارت» الأساسي في تفسيره للعالم والجوهر. إلا أنه ينطوي من جهة أخرى 
على وجوه تشابه كبيرة ‏ سبق أن أشرنا إليها سلفا ‏ كالمقابلة بين المعاني. 
والأفكار. الرؤية في الله. والحقائق الأزلية التي هي من صنعه سبحانه انقطاع 
صلة الإنسان بالأشياء في موضوعيتها ومحاولة التوصل إلى ماهياتها الموجودة 
أصلا في الذهن ‏ من ع أن العالم سراب وخداع. وأنه لا أمان للحواس أو 
الخيال. الحقائق الأزلية الأبدية فطرية مطبوعة في النفوس. المعاني ذات 
طبيعة إلهية لا متناهية . ْ ش 

نلمح من خلال هذه المقابلات بين نظريتي المعرفة عند الفيلسوفين 
كيف أنهما كانتا نابعتين من مصدر واحد متعال. وتهدفان إلى بلوغ الحقيقة 
العقلية والروحية في أنقى صورهما. 


«فمالبرانش» أراد الوصول إلى هدف المعرفة في الصدق والوضوح لكنه 
لما رأى أن «ديكارت» قد ذهب إلى وجود جوهرين هما الفكر والامتداد 
يعلوهما الجوهر اللامتناهي . ولما كان شكه في عالم الحس قد بلغ ذروتهء مما 
أثر بدوره على فكر «مالبرانش» فقد أحس الأخير أو استشعر بضالة هذا العالم 
المادي المشكوك فيه وإمعاناً منه فى بلوغ الصدق المطلق فقد ألقى بعالمي 


كلا 


الفكر والامتداد في عالم اللامتناهي بحثاً عن الحقيقة, وأملً في اليقين 
ارزع )الذي اجتهد «ديكارت» في البحث عنه داخل عالم الحس والمادة» 
فلما لم يجده نقياً مبرءاً من الشبهة والتغير» فتح باب العقل, وشهر سلاح 
الشك في وجه الفكر القديم حتى يؤمن اليقين والصواب, واطمان إلى الفكر 
المجرد فانغلق يفكر به بتواصل. كي يثبت وجوده. . . «الكوجيتو»... ويؤمن 
بخالقه ويبرهن على خلق العالم. 

إن مشكلة الإبستمولوجية عند «مالبرانش» يجب أن ينظر إليها من جهة 
البحث عن الحقيقة واليقين في العالم في المقام الأول. ثم من جهة إطالة 
التأمل ؛ ومعالجة قضايا المذهب الديكارتي في المقام الثاني. غير أن النتيجة 
ربما كانت واحدة. وهي الوصول إلى الحقيقة «الروحية»من خلال «الرؤية في 
الله». فكأن «مالبرانش» بذلك كان يسعى لبلوغ الهدف نفسه, الذي سعى إليه 
«ديكارت» الذي تمثلت الحقيقة عنده في المثل الأعلى. للقضية الرياضية 
البينة الوضوح بذاتها التي لا يشوبها شك. لقد كانت الرياضة عنده. حقيقة 
أبدية مجردة تعيش في ذهن الإنسان., لا يبلغها سوى العالم الموضوعي 
المتجرد من حواسه. البريء من أهوائه وأحلامه وخيالاته. حتى يضمن 
الرصول إلى الحقيقة اليقينية البينة الوضوح بذاتها. وهنا يمكننا أن نقول: ألم 
يكن موقف «مالبرانش» وهو يقطع صلته بالأشياء في موضوعيتهاء متشابهاً مع 
موقف «ديكارت». وهو يسلك سبيل اليقين في الرياضيات والعلوم. إنني 
اعتقد أن الغاية القصوى تكاد تقترب لدى الفيلسوفين» مع أن الاختلاف في 
المذهبين يبدو كبيرا . 


يفن 


البابث حال 
مسشكلة الأخلاوكت 


تمهيد 
الفصل الأول: مفهوم الفضيلة بين العقل. والحس . 
* بين الحياة الدنيوية, والأبدية السعيدة . 
الفصل الثاني : العودة إلى الله 
* أثر اللاهوت على مذهب الأخلاق عند «مالبرانش». 
الفصل الثالث: الأصول الديكارتية في فلسفة «مالبرانش». 
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تعد مشكلة الأخلاق 40,3/6/عند «مالبرانش» نداءا بالرجوع إلى العقل 
الر وحي للإنسان سعيا إلى النظام ع:ل01والكمال «متاءء1مء2. 

وقد سبق أن أشرنا ونحن نعرض لنظرية المعرفة: أن العقل يتضمن 
معان أو نماذج روحية للأشياءء نميز من بينها علاقات مقدار. وعلاقات كمال» 
تتعلق الأولى بالعلم النظري, أما الثانية فتتمثل في النظام الدائم الذي ترجع 
يعد قانوناً أولياً لها في تقديرها وفي محبتها للأشياء . 

وهكذا يصبح الكمال هو قانون الإرادات والأخلاق. وتتجه هذه 
الإرادات الجزئية (الفردية) الممثلة في المخلوقات بمحبتها نحو الله ومن ثم 
تنشأ الفذ لفضيلة التي تعني محبة النظام . 

والعقل هو نداء الإله في النفوس من لا يستجيب لأوامره ونواهيه يصبح 
عرضة للخطأء. فيحكم على الأشياء بعقله الجزئي وليس بعقل الإله الكلي 
الموجود به والذي يمثل عطاء إلهياً لا شخصياً في النفوس يمكن من الكشف 
عن نظام وكمال الوجود. 

وعلى الرغم من تباين العقول, الذي تختلف تبعاً له الأخلاق بين الناس 


18١ 


فإن عودتهم إلى العقل الخالص أي (العقل الإلهي) تجعلهم يتجهون بوحيه 
إلى الكمال والنظام . 

وهكذا تتجه المخلوقات بحب الله الذي قدره لها ووهبها إياه نتتحب 
من خلاله سائر الأشياء. لكن «مالبرانش» يرى أنه كان في مقدور الإنسان أن 
يمتنع عن محبة الخير الجزئي. لقصوره وعجزه عن كفايته للمحبة؛. وارضاء 
إرادته تماماً. ومع ذلك يضطر إلى القول بأن الاختيار فعل صوري أو فعل 
باطن مجرد من الفاعلية ‏ لأن الفاعلية لله وحده حسب مسار المذهب - كما أن 
الله هو الذي يخلق ويحقق إرادات الإنسان. كما يصور لنا فكرة الخير الجزئي 
ويدفعنا نحوه("2, ولذلك فلا يفسح الفيلسوف للنفس ثمة فعل تقوم به. ومهما 
نذهب في تصوراتنا إلى أن الاختيار فعل صوري فإن مسار المذهب ينفي عن 
المخلوق كل فعل . 

وفي ضوء ذلك كيف يمكن تصور الوه وإرحامينا إلى الله؟ يجيب 
«مالبرانش» على ذلك: بأن الخاطىء لا يصنع شيئا لأن الشر عدم لكنه يقف 
ويطمئن عند الخير الجزثئي . 

ومع ذلك فإنه يرى أن الاختيار كفعل يكفي نفسه بنفسه. كما يحقق 
الأخلاق والمسئولية. لكنه يقيم مذهبه الأخلاقي على أساس أن العقل هو 
قانون الإرادة الذي نتصل عن طريقه بالله. ويوجد فيه نوعان من النسب بين 
الأشياء نسب مقدارء ونسب كمال. الأولى : ننعلق بالعلم. والثانية: تتعلق 
بالنظام الذي يمثل قانون العقول في تقديرها للأشياء. ومحبتها لها.ء ومن ثمة 
يصبح قانون الإرادات ومنبع الأخلاق. فتتجه محبة المخلوقات إلى الله أولاً 
وفوق كل شيء, لأنه الكمال المطلق ثم إلى المخلوقات كل بحسب نسبته 
له أي درجته من الكمال. 
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والفضيلة تعني محبة النظام محبة مستمرة متواصلة, وكل ما يفعله 
الإنسان لغاية أخرى ليس هو الفضيلة؛ حتى لو بدا هذا الفعل مطابقاً للنظام : 
مثل الإحسان الذي يهدف إلى بلوغ المجد الدنيوي. والصيت الطيب أو 
الشفقة. بغرض إظهار عطف الإنسان. 

ويعلى «مالبرانش» من قدر العقل الكلي الموجود فينا والذي يمشل 
صوت الله ومن لا يصغي لأوامره يكون عرضة للخطأ والخطيئة» فيحكم على 
الأشياء من منطق عقله الخاص. لا من خلال العقل الكلي الموجود فيه كجزء 
لا شخص إلهي. يستطيع بلوغ النظام. بالرغم من تباين العقول. الناجم عن 
البيئة» والتربية والعادات. وظروف الزمان والمكان هذا الاختلاف الذي يؤدي 
إلى اختلاف الأخلاق. 

واتجاه الناس إلى الأخلاق؛ وتطبيق قواعدهاء والعمل بالتزاماتها ليس 
إلا رجوعاً للعقل الخالص» الكلي الموجود فيهم. الذين يسعون إليه متساوين 
قش مقدار حبه. عاملين بهداه ومقتضين بأوامره ‏ على ما يذكر «أوغسطين» - . 

وتعبر مؤلفات الفيلسوف «البحث عن الحقيقة»., و«أحاديث في 
الميتافيزيقا والموت». و«مقال في الأخلاق» عن اتجاهه الأخلاقي الروحي . 

وسوف نتناول مسألة الأخلاق عند «مالبرانش» من خلال موضوعات ثلاثة 
هامة. يتعلق الأول منها ببحث حالة الصراع النفسي الذي يعانيه الفيلسوف». 
بسبب ما تفرضه عليه ذاته من الرضى والقناعة» وما تجمع به غرائز جسده من 
أهواء وشهوات» وموقفه من هذا الصراع . 

والموضوع الثاني يتناول: الحياة الدنيوية والأبدية السعيدة وكيف يقبل 
الناس على الأولى. ويرهبون الثانية؛ مع أن الحياة الدنيوية خادعة, زائلة. 
بينما حياة الأبدية السعيدة ع5ناءئناء1] 0ءذ8 6]نمره51 أفضل وأبقى . 


أما الموضوع الثالث فيبحث في مسألة العودة إلى الله التي تنطوي 


ديلا 


على حل للموضوعين السابقين عليه. فبعد أن يتردد الفيلسوف بين مطلبي 
العقل والحس, بين رغبتي الحياة الحاضرة, والأبدية فإنه يلجأ إلى إيمانه 
الذى وخقيره اما عند مواجهة ميراعات نفسه: 

وهذه العودة التي يشير إليهاء إنما تنطوي على أن الله روح المشورة كما 
تشير من جهة أخرى. إلى معنى التوبة (وهي سر من أسرار الكنيسة تعود بها 
النعمة إلى جميع من فقدوها بسبب الخطيئة) . 

وهكذا تتلاحق موضوعات الأخلاق في مؤلفات الفيلسوف من صراع بين 
الدنيا والدين» بين الخير الدائم والشر العارضء» وهي مبحث الموضوع الأول 
إلى مسألة الخطيئة مبحث الموضوع الثالث إلى موضوع النعمة.» فموضوع 
المحبة قلات بك ل موضوع الخير والحرية. وهي موضوعات دينية 
روحية تؤسس مذهبا أخلاقيا دينيا ومثاليا. 


يل 


اله لس ؤٌالاول- 


مفهوح النضبكيلة 
0 2( لواش 


* بين الحياة الدنيوية. والأبدية السعيدة 
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يعرض «مالبرانش» موضوع الفضيلة 76:60في «البحث عن الحقيقة» 
بصورة رائعة» تبدو من خلال تصويره لموقف الصراع بين رغبته في أن يصبح 
فاضلا. أو ثرياًء وأي الطريقين يختار؟ يقول في تحليل هذا الموقف: «إنني 
لم ألمس في الفضيلة ثمة جاذبية» فهي شيء لا يحس». هي ضرب من الفكر 
أشبه بالخرافة لكن الثراء. . . أو أن أصبح ثرياً. .. فإنها مسألة ذات نفع 
عاجل وعظيم تشعر الإنسان بالسعادة لأهميتها»(" . 

ومن تحليل هذا النص يبدو الصراع واضحاً بين الفضيلة والجاه. من 
خلال عرض أهميتهاء وما يلعبانه من دور في حياة الإنسان يقول «مالبرانش» 
عن دور الحواس في تقدير أهمية الثروة: «إنني ألمس مدى تقدير الناس للثروة 
والجاه. ولسبل الحصول عليهما فهم لا يثنون إلا على من يمتلكونها. وهكذا 
يدفع الحس للبحث عن الثروة وتقديرها لضمان الحصول على السعادة»(" . 

ونلاحظ في هذا الموضوع إيمان الفيلسوف بقدرة العقل على تحقيق 
الخير والفضيلة» ورفض ما ينجم عن الحس من معرفة وسلوك يتسم بالبطلان 
والخداع. يقول «مالبرانش» في هذه المناسبة : «ينبغي علينا ألا نركن إلى ما 
تمدنا به الحواس من معارف. وما تمليه علينا من سلوك. لما تتصف به من 


)1( 5 2 رزعطءععطعع] 
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المخادعة والزيف. وإنه إذا أردنا تجنب الخطأ فلا ينبغي الاعتماد عليها. ذلك 
لأننا لا نستطيع من الناحية الأخلاقية معرفة العلاقة الموجودة بيننا وبين الأجساد 
الأخرى. بطريق المعاني الخالصة للعقل لأنها تحدث بواسطة الحواس التي 
فحن علنا أن تحني امتحدانها »رتيرك معارقها عدا 0 

واستنكار الفيلسوف للمعرفة المستمدة من الحواس. وإيمانه بالمعرفة 
العقلية إنما هو استمداد ديكارتي » فالحواس - على ما يذهب «مالبرانش» لا 
تدفع للخطا فحسب بل للخطيئة أيضاء ومن ثم كانت الفضيلة صفة يختص 
بها العقل الخالص . 

ويعرض الفيلسوف في نص له لموضوع المفاضلة بين العمل بالفضيلة» 
وتملك الشروة فيقول: ‏ «إن الشغف بالشراء والسعي إليه من الموضوعات 
الرئيسية التي ترضي ملذات الحس, بينما لا يمثل موضوع الفضيلة شيئاً ذا 
قيمة, لعدم اكتراث الناس بهاء أو بدعاتها»(" . 


ومن جهة أخرى يرى الفيلسوف أن النظرة المستقبلية للناس تتوقف على 
الحس والشهوة, يقول في «أحاديث في الميتافيزيقا والموت» «إن الغالبية 
العظمى من الناس الحسيين يسلكون مسلك الأطفال في اتجاههم إلى الخير 
الحقيقي. فلا يسعون لبلوغ سعادتهم الروحية. ولا يقيمون للآخرة وزناً أو 
أهمية لاعتقادهم بأنها ضرب من الخيال والوهم. إن مثار اهتمامهم يبنصب 
على الأشياء القريبة فلا يعيرون اهتماماً للأمور البعيدة» مهما بلغت من قوة 


)١(‏ .453 2 نعطءمعطع8 هآ 

(1) نضم العقيدة المسيحية ثلاث فضائل هي المحبة والإيمان والرجاء. وتعد المحبة هي 
أعظم هذه الفضائل على ما تشير إلى ذلك الآية ١‏ من الااصحاح ١‏ رسالة بولس 
إلى أهل كورنثوس. ص 85" ج دأما الآن فيثبت الإيمان والرجاء والمحبة 
هذه الثلثة ولكن أعظمهن المحبة». 
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وسلطان» لأنهم لا ينظرون إلا حولهم. ولا ييصرون إلا بحواسهم » ما يرضي 
ما تزعجهم وتؤرقهم وخزة في جسدهم., إنها تصور لهم كما لو أن الطبيعة قد 
انقلبت رأساً على عقب»2©. 

وهكذا يسخر الفيلسوف ممن يخضعون لحواسهم. بل يشبههم بالأطفال 
في سذاجة عقولهم وغفلتها. ثم يعود مرة ثانية فيصور حال هؤلاء عندما تتقدم 
بهم السن. وتتدهور صحتهم إلى المرض والهزال «وكيف ستخلو نظرتهم إلى 
المستقبل من شوائب الحس. وعلائق المادة مما يفسح مجالاً لقوة العقل 
وحضوره» فيبلغون السعادة الحقيقية(") , 


#بين الحياة الدنيوية والأبدية السعيدة: 

ينتقل الفيلسوف من عرض مسألة الفضيلة بين العقل» والحواس فيتناول 
موضوع آخخر متصل بها إلى حد كبير هو موضوع الحياة الدنيوية والآخرة 
السعيدة ‏ أو بمعنى مسيحي الحياة الأبدية السعيدة» . 

إن هذا الموضوع مرتبط بمسألة الفضيلة والشهوة إلى حد بعيد. باعتبار 
أن الغرائز والشهوات من الأمور المتعلقة بحياة الإنسان فهو يسعى لتحقيق لذته 
العاجلة؛ وإرضاء غرور ذاته؛ المتلهفة لإشباع غرائزها. وأنه في هذا يتناسى 
أو يتغافل عن الآخرة بما ينتظره فيها من الثواب والعقاب يقول «مالبرانش» : 
«وإن ما يغشى حياة الإنسان من أهواء وشهوات وما يحس به من ميل لحواسه 
إنما يعد من قبيل الأمور الفانية» إذا ما قيست بما تنطوي عليه الحياة الأبدية 
السعيدة, العامرة بالخير المقيم. من الكمال والمحبة من ثم فإنه من رجاجة 
العقل ألا نخلد إلا الشروة وما تجلبه من صيت 155لا110886. وقدرة 
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ع6دةوؤزنا© . وملذات 5ع:213151. وعظمة 5نا2.)03806 وكذلك فإنه لا يجب 
أن نستند في سعادتنا إلى الصحة والعافية الكاملتين فقد يصيبنا المرض» فنعود 
إلى الحسرة والضياع. ومن ثم فإن الثورة والملذات على خلاف أنواعها 
وكذلك الصحة؛, تعد من الأمور الزائلة إذا قيست بما سيحصل عليه الإنسان 
في الحياة الأبدية السعيدة من خير وغبطة)20© . 


وبرى «مالبرانش» أن ممارسة الإنسان لأهوائه وشهواته في الحياة لا 
تنتهي ولا تتلاشى إلا بالموت. لذلك فهو ينادي بالبحث عن أهواء وملذات 
أخرى. من نوع حقيقي غير وهمي لا يقضي عليها الموت, ولا تنشتزع 
بحضوره. وربما يقصد من وراء ذلك البحث عن لذة الإيمان لذلك فقد دعا 
إلى أن ننتهج في حياتنا سلوكاً يبلغ بنا نشوة الإيمان الغامرة حتى تسعد في 
الحياة الأبدية الآخرة فيصبح هذا السلوك الدنيوي هو الضامن لملذاتنا الحقيقية 
في دار البقاء الدائمة. ولذا فإن «مالبرانش» يتصور أن الموت «حادث عادل» 
لأنه وإن كان يعترض رغباتنا وملذاتناء إلا أنه من ناحية أخرى لا يحول بيننا 
وبين سعادتنا الحقيقية» التي سنصل إليها لا محالة بعد هذا الحادث المؤكد 
وهو (الموت). بل لعل الموت هو الطريق إلى هذه السعادة. فهو الذي يزيح 
الستار عن المظاهر الخادعة للثروات المحسوسة, فنقترب من الخير الحقيقي 
بواقعيته وفيمته» نمارسه في انتباه تام وخالص ”. وفي إيمان مطلق . 


ولذا فإن الإنسان العاقل المؤمن لا يخشى من الموت» بل لعله يتمناف 
فهر الطريق إلى الراحة الأبدية. والخلاص من تيار المظاهر الحسية الفانية 
وهذاالأمرلا يحدث بالنسبة للإنسان, الذي تغلب عليه حواسه؛ فيتصور 
الموت ضيفاً ثقيلاء مزعجاً. وغير مستحب. 
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ويلاحظ أن الأمر لا يقف عند بعض الناس عند حد الانسياق في غمرة 
الشهوات والملذات. ونسيان الجزاء الأخروي. بل يتعدى الأمر بهم إلى 
الشك في وجود النفس وفي خلودهاء وهم يركنون إلى هذا الرأي في سطحية 
وبلاهة ساذجة(22. ومن ثم فإنهم يمارسون حياتهم من خلال إقتناص اللذات. 
والسعي وراء المغريات منكرين خلود النفس وحياة الأبدية . 


)١(‏ .نط1 


للحلا 


النَمَمَزٌالشان 


الحورة إلم_الله 


يس 4 0 0 00-7 3 
أمشّر اللاهوت على مَذهَبٌ الاخلاق عِندَ” مَالبراش» 


الحودة إلى_الله 


يؤوب الفيلسوف إلى الله من أثر الصراع الذي عاناه بين ما تغريه به 
الشهوات, والأهواء. وبين ما يمليه عليه عقله الخالص الذي يكمن فيه أثر 
النعمة الإلهية إذ أن رغبة متسامية في التحلي بالفضيلة. وأخرى حسية تطلب 
الثروة والجاه. تدفعانه معاً إلى التقرب من الله والتوجه إليه راجيا منه المشورة . 


وهذه العودة ليست جديدة على «مالبرانش» فهو يقول: «إنه يعود إلى الله 
في جميع ما يخفي عليه من أمور الفلسفة أو الفيزيقا أو المعرفة)(©2 كما يذكر 
في «البحث عن الحقيقة» «سأرجو من الله في هدأة وسكون مشاعري وحواسي ما 
الذي يجب علي اختياره الثروة والجاه أم الفضيلة؟ 3 

وينتهي الاختيار بالفيلسوف إلى «الفضيلة» تلك الهبة الإلهية الني يدفع 
لها الإيمان. فيكون اختيارها والتمسك بخيرها عزاء لأصحابهاء الذين 
يمارسونها في كل لحظة. وسخرية من ركونه إلى خياله وثقته فى حواسه. وهو 
يذهب إلى ذلك بقوله: «- وسيسخر الإنسان الداخلي الكامن في نفسي من 
الإنسان الحيواني الذي أبدو عليه»2" . 

ومن تحليل هذا النص نجد إشارة إلى العطاء الإلهي اللاشخصي الذي 


)١(‏ .2465 1 عصره) زعطءمعطعع هآ 
(؟) .0غ6آ 


يكمن فى عقله, ويدفعه دائماً إلى ممارسة أفعال الخير والكمال؛ أما هو في 
حد ذاته. فلا يمثل أكثر من مجرد إنسان مدفوع برغباته وغرائزه . 


* أثر اللاهوت على مذهب الأخلاق عند «مالبرانش»: 


في ضوء ما سبق تتجه الأخلاق عند «مالبرانش» وجهة دينية روحية. 
أساسها استلهام نصوص الكتاب المقدس. والعمل بما يحض عليه من 
التسامي بالروح. وقتل شهوات الجسد وغرائزه. والعممل على التحلي 
بالفضيلة. ونبذ الرذيلة . والسعي في طريق حب الله لا حب المال والجاه. 
النفس وغرائز الجسد. وما ينتج عن ذلك من إنكار سطوة الجسد. وتحريره 
من خداع الحواس. والاتجاه إلى تصفية النفس وصقلها بالزهد 
©8065 واستنكاه باطنها النقي الخلو من شوائب الحس ونوازع الرغبة. 

من هذا المنطلق يتجه «مالبرانش» إلى زيادة اتحاد النفس مع الله 
والتقليل بقدر المستطاع من مقدار خضوع الروح للجسد وهو اتجاه يهدف إلى 
الإإلهي (صوت الله فيهم) من أحكام وعلاقات كمال. ويتعلق التمييز بين 
الروح والجسد بمسآلة الخطيئة الأصلية النيى يوليها «مالبرانش» اهتماماً خاصاً 
بعدهماء فالإنسان يولد وهو غير يريء منهاء ولا يتطهر منهنا إلابحلول 
النعمة 61866 ويرى «مالبرانش» أن الله قد تنبا بهاء وأن تجسد الكلمة كان 
هدفا من أهدافه. التي نتمثل في طريق العودة إلى الحق وهو الطريق إلى 
المسيح ا«مرفوع إلى السماء الذي هو الحياة وهو النعمة الإلهية أونعمة 
المخلص تناء1م260673 الذي أتى إلى العالم كي يخلص البشر من الخطيئة 
التي دفعتهم لها شهواتهم الجسدية منذ بدء الخليقة . 
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ويذكر «مالبرانش» موضوع المحبة فيرى أنها تنبع من مبدأين: هما النور 
والإحساس. يهدف المبدأ الأول المتعلق بالنور إلى الكشف عن الخير المتنوع 
الذي نسعى لتحقيقه» وبها تتحقق الرغبات الإنسانية. أما مبدأ الاحساس 
فيعني الاتجاه للخير والاستمتاع بتذوقه. وتبعا لذلك تنقسم النعمة إلى نوعين: 
الأولى : هي نعمة النور 1256«نارآ عل 0306 والثانية هي نعمة الإحساس 
(اللذة) )معصمعامه: عل 0130 يتعلق النوع الأخير بالسيد المسيح فيعرف لذلك 
«بنعمة المخلص» وتعني الإحساس أو اللذة غير المقصودة. أو تعني بمعنى آخر 
الجاذبية الأولية التي تدفع النفس نحو الخير الذي لا تبلغه بذاتهاء بل بروح 
الإله الذي يدفعها برغبة حية مقدسة في سبيل الإستمتاع بخيرات الأرض. 
بينما تتعلق نعمة النور بتحقيق الرغبات ‏ كما سبقت الإشارة ‏ فهي التي 
تتحقق عن طريقها نعمة الخالق السابقة على الخطيئة الأصلية ‏ التي أشار إليها 
سفر التكوين( 2‏ والتي بسببها تجسد الله. ولذا كان ينبغي على المسيح. أو 
(الإنسان) الإلهي) لكي يقدس الكون. من الاتحاد معه. وبذلك يخرج من 
حالته الدنيوية» ويصبح إلهياًء فالكلمة الإلهية أو (الإنسان الله) ما كان لها أن 
تتحد بعمل الله. بدون أن تتجسد. 

وحقيقة الأمر أن الكلمة الإلهية. قد تحولت في اتحادها بجوهري الروح 
والجسد, الذين يتكون منهما الكون إلى إنسانء لكن موقف «مالبرانش» 
خمطرب حول مسألة الخطيئة كعلة لتجسد الكلمة. وبهذه المناسبة يقول 
«مارتن»: «إن تمثل الجانب الإنساني في شخصية السيد المسيح عند 
«مالبرانش» قد حد من فاعلية الخلاص296 , 

إن الله قد تنبأ بالخطيئة لأن تجسد الكلمة كان أحد أهدافه. كما كان 
طريق العودة إلى الحق أو (الله). طريق المسيح الذي هو الحياة. 


)١(‏ سفر التكوين: إصحاح لل صسء 260 06لا. 
(9) .13 2 , عطعموعطءلهلة :متيداة 


وهذه العودة التي تهبط من أعلى, كما ينشا الخلق تماماً إنما تجعل 
المبادأة للألوهية في كل أمر من الأمورء ويبدو هنا الأثر الأوغسطيني واضحاًء 
وخاصة في موضوع الرحمة الإلهية 016226266 (البر الإلهي): «فهكذا أحب 
الله العالم حتى بذل ابنه الوحيد لكي لا يهلك كل من يؤمن به بل تكون له 
الحياة الأبدية»(١2‏ وتشير هذه الآية إلى مسألة الحب الإلهي للعالم وهو موضوع 
لم يغفل عنه «مالبرانش» - فقد أشار إليه فيما ذكره عن علاقات الكمال التي 
يعرفها «بنظام» وهو القاعدة الثابتة القائمة على المحبة الإلهية. التي تخضع 
المخلوقات لها فتشعر بالغبطة والرضاء فالله يهب مخلوقاته الخير بل يجبلهم 
على حبه والسعي له لأنه هدف من أهدافه. وحب له أيضاً يقول «مالبرانش»: 
«... إن الله إنما يريد لمخلوقاته أن تتصف بالخير والمحبة. . . .2©96, 


ويتضح من هذا النص إرادة الله في أن تتصف المخلوقات بالخير 
والمحبة. لأن هاتين الصفتين تحفظهم وترعاهم لمجده الأعلى. الذي هو 
الغاية الأساسية لذاته. والتي لا دخل لحرية الإنسان ولا لإرادته فيه؛ يقول 
الفبلسوف: «على الرغم من الحرية التي تتمتع بها المخلوقات في القرب من 
الله أو البعد عنه إلا أنه لا يخلق واحدا منهاء بدون أن يوجه إلى محبته فتتجه 
جميعهاء في غمرة محبتهاء نحو خيرة الأعظم وحبه الكبير» '" . 


وإذا كانت المخلوقات تتجه في غمرة محبتها لخالقها نحو الخير الكلي 
(الخير الإلهي) 6865316ع 68 8162الذي هو مصدر اتجاهها إلى الخيرات 
الجزئية. وحيث أن الله لا يحب إلا من خلال حب واحد. هو حب ذاته. 
الذي يمنح الإتجاه نحو الخير من خلاله, لذلك يصبح حب الخير الكلي هو 
)١(‏ انجيل يوحنا ‏ إصحاح ”. اية 817 ص 49اج 
(3.)9 .م 11 عسره] زعطعمعطمم هآ 
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مبدآ كل حب جزئي, وهو أيضاً إرادته الخيرة التي يعرفها «مالبرانش» بأنها 
«التأثير الدائم للاله خالق الطبيعة الذي يدفع ادن تجن لعي الكلي» ”'. 

وهكذا يرى «مالبرانش» أن المخلوقات تتمتع بحب خالقها فتتجه نحو 
الخير مستمتعة بحريتها في القرب منه أو البعد عنه» فما هي حقيقة هذه 
الحرية الإنسائية؟ وما هي عصلتها بحرية الإله؟. 

لقد أشار الفيلسوف إلى موضوع الحرية 156:16 .آباعتبارها إحساس 
داخلي . في الإنسان يتميز عن الاحساسات الخارجية باليقين والدوام . 

والحرية وثيقة الصلة بالوجود الإنساني وأنه لا سبيل إلى تبريرها إلا إذا 
سملنا اللاي باستمدادها من الحرية الإلهية ”". التي تخلق الخير والشرء 

تؤثر بإرادة الله في الأشياء فتتحرك المادة. وتنتج جح العلل الطبيعية التي 

ف بعض الفلاسفة إلى طبيعة عمياء 7". غير مدركين خلق الله لها بوسائل 
تتناسب مع كمال ذاته وفعله المتميز عن فعل الإنسان. 

وإذا كان الله قد سمح بوجود بعض الفوضى (الممثلة في وجود ا 
وخلق الشواذ) فإن:هذا لآ يعتي أله يتتجه بفعله مياشر ة إلى خلق هذا الشرء من 

حيث أن فعله يتجه موضوعياً إلى فعل الخير وإنما يتسامح الله بوجود الشر مع 
ا لذي يقصده ‏ جوهرياً وذلك لكي ينفسح المجال أمام الإرادة الإنسانية 
للاختيار بين - الأضداد والنقائض - وسائر الاحتمالات. . التي لا يمكن أن 
تكون كلها خيراً وإلا لبطل معنى الحرية. ومعنى الجزاء الأخروي. وأخيراً 
معنى الخلاص من الخطيئة . 


1510. )١( 


(7) جان قال: الفلسفة الفرنسية من «ديكارت» إلى سارترء ت فؤاد كامل م فؤاد زكريا ‏ دار 
الكاتب المصري. القاهرة ١9574‏ ص 57 . 
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قلبين الشرميدء! أناسيا شناويا لمندا الكير على نا ذفتت الفانوية 
والقديس «أوغسطين» الذي كان يذهب إلى وجود هذا المبدأ. إذ أن مشكلة 
افل الشركاتت عة التحل بالنشبة له قبل أن يغوذ إلى 'كنت الصستيحية أخيراً 
كما ذكر في اعترافاته» حتى هداه القديس امبرواز إلى حقيقة هذه المسألة. 
وهي أن الشر يعتبر أمراً ثانوياً لا وجود له على الحقيقة بالنسبة لمبدأ الخير 
وعلى هذا الدرب سار «مالبرانش» في تفسيره لمسآلة الشر. 

رأينا من خلال عرض «الأخلاق» عند «مالبرانش» أنه قد ذكر عدداً من 
الموضوعات كموضوع الخطيئة والنعمة. ومسألة المحبة والخير والشرء 
والحرية الإنسانية والإلهية وهي مسائل تمس العقيدة المسيحية استند إليها في 
تأسيس الأخلاق فهو يقول في : «ميتافيزيقاه المستمدة من العهد الجديد, 
والممتزجة بالرياضيات وفكر أفلاطون المثالي, وبالأفلاطونية المحدثة: ‏ يقول 
مسيح «مالبرانش» مخاطباً الإنسان «أنت هيكل الله الحي. . . وأنت جزء من 
جوهري)20©. 

وقد استمد «مالبرانش» أصول فلسفته من فكر «أوغسطين» اللاهوتي, 
فليس بمستغرب أن تعبر الأخلاق في مذهبه عن روح مسيحية خالصة. فقد 
أخذ عن «أوغسطين» أفكاره خاصة رسالته في (النفس المتحدة بالله)» التي 
عبر عنها بصفتها حقيقة علياء فزينها بتشبيهات بليغة فمن أقواله: « إن عين 
الله مفتوحة على الحقائق الأبدية. وأن المسيح يتحدث في كل شخص.ء منا 
ويكفي أن يصمت الإنسان وتسكن حواسه حتى يسمعه»”2"©. وكذلك عبارة: «- 
الله ينيرنا فعقلنا هو نور مضاء والله همونور يضي )29 وقد ورد في فلسفة 
«مالبرانش» ما يشبه هذه العبارات الأوغسطينية التي عبرت عن إتجاه ديني 
)١(‏ .298 2 ععناءنئذلع1 ععسعتععمي سمو اء عطعصوططعلة11 عل عنطمموملئط2 هآ :11 ,8 ,عتطنده6 
(؟) جان فال ص 47 . 


نفس الفرج تقل الصفحة . 


٠.٠. 


روحي مستمد من القديس «أوغسطين». والعهد الجديد. مما يدعونا للاتفاق 
مع رأي «دلبوس» الذي يقول فيه: « إن الخطيئة. والتوبة» والخلاص ومسألة 
الحرية» والخير والشر وغيرها من مسائل ميتافيزيقية. وأخلاقية بالإضافة إلى 
الأسرار المستمدة من الدين مباشرة. كانت كلها من عوامل التوفيق ‏ في مجال 
الأخلاق عند «مالبرانش» - بين الاتجاهين العقلي والديني»0©. 
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لكا 


التَمَنْللشات 


الأصّول الديكاريتية يك فلسسفة”مَالباضس 


أولا : : موضوع المنهج. والمعرفة 

ثانياً : موضوع الفيزيقا 

ثالث : : موضوع الإنسان والصفة بين النفس. والحسد. 
رابا : : موضوع الألوهية 


التَمنَّْالسالثك 
الأصّول الديكاريتية يف فلسفة ”مَالب[ضش» 


يعد «مالبرانش» من أتباع مدرسة «ديكارت». ولذا فإن فلسفته قد 
ارتبطت عن كثب, بالعناصر الأساسية في هذه المدرسة. وقد كان أول لقاء 
«لنيقولا مالبرانش»» مع مذهب «ديكارت» في مجع الأوراتوار الديني الذي 
كان يموج بتيارات الفكر الديني الأوغسطيني. كما ضم عدداً كبيراً من 
المفكرين المناصرين لديكارت من الذين حافظت فلسفاتهم على الاتجاه 
المثالي والأفلاطوني. بعد أن تم إدخال المذهب الديكارتي إلى هذا 
المجمع . 

وسوف نرى من خلال هذه الاتجاهات». كيف استفاد «مالبرانش» من 
«أوغسطين» و «ديكارت» ناه في وضعه لنظريته عن المعاني 65ءل1ولكن 
«مالبرانش» لم يلبث أن اتجه للقاء «ديكارت» بشخصه في عام 2.1554 كما 
تصادف أن قرأ له مؤلفه «بحث في الإنسان»., ولقد أثرت دراسة هذا الكتاب 
بعمق في نفس الفيلسوف الذي ذهب يعبر عن هذا الموقف ببراعة في مؤلفه 
«البحث عن الحقيقة» بقوله:  «‏ لقد أئرت هذه الدراسة لكتاب الإنسان في 
تفكيري إلى الحد الذي دفعني خفقان قلبي ‏ مراراً» ومن شدة غبطتي - إلى 
الوقوف عاجزاً عن المضي في قراءته7©. ومنذ تلك اللحظة وعلى حد 


).123 عسه1 رعاله»؟ ها عل عطءطعطءع1 هآ زعطاءصدرحاء1121 


نلتنا 


تعبيره:  «‏ انكب بكل مشاعره وأفكاره ووجدانه على دراسة الفلسفة والتعمق 
فيهاء حتى تمكن تدريجياً من اكتشاف ذاته(2. وقد عبر الفيلسوف عن هذه 
المشاعر في قوله: ‏ - إن نوراً عقليا مفاجئاً قد تكشف لي., كما شعرت بنقلة 
مفاجئة وأحسست بنبضات قلبي تشتد في أثناء القراءة» مما اضطرني إلى 
التوقف عنها لحظة حتى أتمكن من استعادة أنفاسي7©. ويعد هذا التأثير 
الكبير للكتاب عليه», وأسلوبه في عرض مشاعره واحساساته. دفيل على 
استعداده الروحي الذي دفعه لقراءة بقية مؤلفات «ديكارت» فشرع بعدها في 
قراءة «قواعد في المنهج» و «التأملات الميتافيزيقية» حتى لقد أصبحت 
مجموعة هذه الكتب تشكل في نظره. السبيل اليقيني في الكشف عن 
الحقيقة, أي منهج الرشف الفلسفي الصحيح . 

وهكذا يتضح لنا أن «مالبرانش» هو أول من عبر عن فلسفة «ديكارت»» 
إذ أنه لم يتفلسف إلا بعد أن فهمها بعمق وتأثر بفيزيقاهاء. وخاصة فكرة 
الميكانيكا الآلية» كما استفاد من نظرياتها الرياضية . 

فمن حيث الإطار العام نجد أن «مالبرانش» يندرج تحت النسق 
الديكارتي المذهبي. من حيث أن فكره يمثل صورة من صور المذهب 
العقلي. الذي عدا ونا ا ينطلق من الفكر ع26856 إلى الوجود 


1 


ويتأئر موقف «مالبرانش» في اتجاهه العام بديكارت كما أشرنا بإيجاز في 
أربعة موضوعات, أولها هو: موضوع المنهج والمعرفة. أما الثشاني: فهو 
موضوع الفيزيقا. وثالث هذه الموضوعات هو موضوع : «الإنسان والصلة بين 
النفس والجسدء أما الموضوع الرابع والأخير: فيتعلق بمسألة الألوهية. 


14. )١( 
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أولا ‏ موضوع المنهج والمعرفة 

من المعروف أن المذهب يرتبط بالمنهج 36615006. ولكل فيلسوف 
منهجه الخاص المرتبط ارتباطا وثيقا بفلسفته. ولما كان «الحدس» هو قوام 
منهج ديكارتي (2, فإن «الانتباه» هون)مء]]ههو قوام منهج «مالبرانش». 

وقد يبدو لأول وهلة ‏ أن المسافة ليست بعيدة بين الحدس الديكارتي 
والانتباه المالبرانشي, لأن كلا منهما يعد من قبيل المعرفة المباشرة» لكن 
المقارنة الجادة ستكشف عن خلاف جذري بين كل من الحدس الذي يمثشل 
معاينة نفسية معرفية خالصة. وبين الانتباه الذي هو مجرد توجه واستعداد 
إرادي أو هو صلاة للنفس تتجه بها إلى الله لكي يهبها المعرفة على نحوما 
سيبدو حين عرض نظرية «الرؤية فى الله» تاعت©١ط‏ دع ممأكل/ . 

والحدي الدركاري كو بطابنة فعلى ونيا يعني اللأضياة نظام 
صوفي , تأتيه المعرفة نتيجة حالة إشراق حضوري للنفس. تنتفي فيه صور 
الاستدلالات المنطقية» فتدرك النفس من خلاله المعاني التي هي النماذج 
الأزلية للموجودات. وعلى هذا النحو يمكن ملاحظة تغليب «ديكارت» للعنصر 
العقلي على مبحث المعرفة في حين رجح «مالبرانش» العنصر الديني فتحول 
مبحث المعرفة عنده إلى مبحث في اللاهوت 126010866 تغلب فيه عنصر 
الوحي على عنصر العقل. وهنا مبالغة في الاتجاه العقلى عند «ديكارت»» 
وخروجاً عن أبعاده الإنسانية . 1 

بالإضافة إلى ما سبق فقد تأثر «مالبرانش» إلى حد كبير بقواعد 
«ديكارت» في المنهج » واستفاد منهاء بل واتخذها منهجاً له في البحث عن 
الأفكار الصحيحة المتميزة.» على حد ما يذهب بقوله في «البحث عن 


)1( ملا +7167 لإمهوطئنط لقعتطمهدم1نط7 رععاموعي12 04 سبقعع1 ع1 ,5عناو136 زمنة لم34 
.2 1944 


الحفيقة»  :‏ «لقد وضعت بعض القواعد التي تعين من يتبعها في الكشف عن 
الجتيعة وافقينك من خلال هذا التتيع فسروزة الفكير فى اليحقائق النديهية 
والواضحة. التي لا يفحص الإنسان المركب منها قبل أن يفحص البسيط)»(2. 

وينطوي هذا النص المالبرانشي على إشارة صريحة إلى مدى استفادته 
من قواعد «ديكارت» في المنهج. إذ أن هذا النص ينطوي على ثلاث من 
قواعد المنهج الديكارتي, الأولى: هي قاعدة البداهة والوضوح. والثانية: همي 
قاعدة التحليل, أما الثالثة: فهي قاعدة التركيب وعلى الرغم من أن هذه 
القواعد هي نفسها قواعد «ديكارت» في المنهج . |[ إلا أن «مالبرانش» يذكرها 
باعتبارها قواعد منهجه الخاص الذي يتوخاه في سبيل الوصول إلى يقين 
الحقيقة . 

ويبلغ أثر فكر «ديكارت» ذروته عند «مالبرانش» عندما ذهب الثاني 
يمتدح مذهب الأول. ويمجده ويعزي إليه الفضل في بلوغ المعرفة اليفينية 
عن طريق المنهج . وقد أشار «مالبرانش» إلى هذه الآراء في خاتمة الجزء 
الثاني من كتابه الرئيسي والبحث عن الحقيقة». كما أورد في هذا الموضوع 
من مؤلفه نهدا يدا لفلسفة «أرسطوء ومنهجه., متفقاً في ذلك مع 
«ديكارت) . 

وعلى الرغم من وجود اتجاه مشترك للفيلسوفين في مجال المعرفة إلا أن 
«مالبرانش» قد اتجه اتجاهاً دينياً في ناهر العاهب: ها اول ا 
إخفاء حقيقة موقفه الذي سعى الأول لإبرازه ممشلاً في حقيقة العودة إلى الله 
مصدر الحقيقة ومنبعها الأسمى. وعلى الرغم من الأثر الواضح لفكر 
«ديكارت» على منهج «مالبرانش» فقد لعب الدين دوراً لا بأس به في تكوين 
أفكاره حتى أنه لم يش الشاثير الإلهي المحيط في عملية المغرفة والذي 
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للا 


مترتحته" الاخين يقولة» ترون التانى التفكدر عن الوضصول إلى الفعرفة البععة 
من خلال دراستها للمنهج الديكارتي فحسبء. ولو فعلوا ذلك لميزوا - بذلك 
الموقف المعرفق بعلن الخالق إنساناً يستفسروة ماعن سفيقة الوجودء بزلا 
من اللَكِوه إلن: اللا:ختالق الطبيعة ووافنت النعنة» لهذا ينيقي علينا البعت امع 
«ديكارت» ذاته عن الحقيقة التي تقرب إلينا السبيل إلى الله حتى نتمكن من 
مجلتة وتبعض يد ابلورة 210 


وإذا حللنا هذا النص تبين لنا من خلاله أثر الدور العميق للدين على 
فكر «مالبرانش». والذي تعدى في هذا الموضع أثر الاتجاه العقلي لديكارت 
عليه . 


و 


وقبل أن ننتهي من عرض أثر فكر «ديكارت» على المنهج والمعرفة عند 
«مالبرانش»». يجدر بنا الإشارة إلى مسألة هامة فحواها أن «مالبرانش» وهو 
بصدد تفسيره للمذهب الديكارتي قد تناول مسألة المعرفة من وجهة نظر 
مخالفة لما ذكره «ديكارت» وقد أطلق البعض على هذه المسألة اسم «الواقعية 
الموضوعية» التي يتجه «ديكارت» بمقتضاها من عالم الفكر إلى عالم الوجود 
فيقطع بذلك الصلة بين الأشياء الموجودة في الواقع المحسوس وبين الأشياء 
الحقيقية التي يمثلها لنا الفكر. ومن هنا فلم يجد «ديكارت» غير الألوهية 
وسيلة تخرجه من دائرة الأنا 20 المتغلقة على ذاتها. -أما «مالبرانش» فلم 
يحاول المطابقة بين الأشياء الخارجية والأفكار العقلية بسبب أخطاء الحواس 
من جهة, ولاستحالة التطابق بين المعرفة والوجود في حالات الهلوسة 
والأحلام من جهة أخرى. ومن ثمة فقد تصور سبق المعرفة على الوجود كما 
فعل ديكارت» إلا أنه لجا في هذا التصور إلى «نظريته في المعاني» التي 
تصورها مستقلة تمامأ عنا وعن تغيراتنا النفسية, ومن هنا فقد نفى التطابق بين 
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الأشياء الخارجية والذهنية باعتبار أن النفس لا تدرك سوى الموضوعات 
المتحدة بها اتحاداً مباشراًء والحاضرة فيها حضوراً إبستمولوجياً إشراقياً. من 
حيث كونها الموضوعات المباشرة للنفس (الروح). 


انياً ‏ موضوع الفيزيقا 

قبل أن نشير إلى موضوع الفيزيقاء تجدر الإشارة إلى محاولة 
«مالبرانش» التي قام بها أثناء صياغة مذهبه, في الربط بين الفيزيقا الديكارتية 
التي ترى الأشياء كما تمثلها لنا ما لدينا عنها من أفكار جلية» بميتافيزيقا 
«أوغسطين» التي ترى الأشياء التي تمثلها لنا ما لدينا عنها من أفكار جلية 
واضحة أيضاً. وكانت هذه المحاولة ثمرة من ثمار الأثر الروحي لكتاب 
«ديكارت» «وبحث في الإنسان» على «مالبرانش»», فقد شرع على إثر قراءته له 
بمحاولة تأسيس فلسفته الجديدة منطوية على أسس من المبادىء الميتافيزيقية 
الديكارتية . 

ولما كان الامتداد عند «ديكارت» امتداداً معقولاً. لذا فإن أحكامنا تصدر 
على الأشياء بما لدينا عنها من أفكار جلية واضحة تعبر عن ماهياتها المعقولة. 
وقد لاقت هذه الفكرة قبولاً لدى «مالبرانش2(0©., لأنها تتفق مع ما ذهب إليه 
القديس «أوغسطين» عن المعاني» الذي كان يرى أن انطباعاتنا الشخصية عن 
هذه الأشياء. أي رؤيتنا لحقائفها في ذاتهاء تختلف عن الأعراض الحسية 
التي تحيط بهاء وعلى ذلك يستند الحسيون في تكوين المدركات أساساً لهم . 


ووفقاً لذلك فقد اتفق الفيلسوفان في موضوع الفيزيقا. فتصورا أن 
الامتداد غير مادي. على عكس ما ذهب إليه الحسيون في تصورهم للامتداد, 
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إلا أنه كان امتداداً معقولاً عند الأول وأضاف الثاني إلى معقوليته كونه «في 
الله» دا في ذلك لمذهب وحدة الوجود الذي ظهر فيما بعد عند «سبينوزا». 
وبذلك وصل ممالبرانش» إلى حد تمكن فيه من إدماج المخلوق المتناهي 
نصاافي الخالق اللامتناهي مه ]آمنساق إليه بحكم تكوينه الأصلي أي أنه 
يمكن القول بأن فكره يعتبر تطوراً جذرياً نابعاً من الأصول الديكارتية . 


الثا ‏ موضوع الإنسان والصلة بين النفس والجسد 

يعد موضوع الإنسان والصلة بين النفس والجسد, من أوائسل 
الموضوعات التي تلقتها فلسفة «مالبرانش» عن «ديكارت» الذي أسهم في 
وضع تفسير لهاء في نطاق مذهبه العام. وقد سبقت الإشارة إلى أن الإنسان 
عند الأول يتكون من جوهرين منفصلين هما النفس والجسد., وأن المعرفة 
التي لدينا عن نفوسنا أكثر يقيناً من معرفتنا بأجسادنا. أما الأخير فيذهب على 
العكس من ذلك ويرى أن معرفتنا بأجسادنا أكثر وضوحاً ويقيناً لأنها تستند إلى 
معنى الامتداد الواضح الجلي, إلا أن معرفتنا بنفوسنا تقوم على شعورنا 
الداخلي الذي يقل مرتبة عن المعاني التي لا تعرف نفوسنا إلا عن طريقها. 
كما أنه لا يمكن التوصل إلى معرفتها إلا بضرب من المماثلة ‏ عن طريق 
الاستدلال القائم على الممثلة قياس التمثيل 36ع42210- ولذا فقد اتجه 
«مالبرانش» إلى حل مشكلة «ديكارت» الأساسية عن الصلة بين النفس 
والجسدء. لا عن طريق حيل مصطنعة كما فعل «ديكارت». بل عن طريق 
سلب كل فاعلية إيجابية من طرفي الثنائية الفلسفية. فلجأ إلى الرؤية في الله 
والعلل المناسبة('' . 


)١(‏ محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي (الفلسفة الحديثة) دار الكتب الجامغية 
الطبعة الأولى .١197369‏ ص .5١‏ 


رابعاً: موضوع الألوهية 

لما كان لفكرة الله في الفلسفة الديكارتية أهمية كبيرة بصفتها قمة النسق 
الاستنباطي. ولما كان «مالبرانش» أحد الذين تابعوا «ديكارت» على منهجه. 
التجربة الديكارتية بهذا الصدد؟ أم أنه أمعن في الاستفادة من المؤثرات 
اللاهوتية» وبدلا من أن يخضع هذه المؤثرات للطابع الفلسفي يسير في عكس 
هذا الاتجاه. 

وسوف نحاول أن نتتبع مسار الأصول العقلية؛ واللاهوتية في فلسفة 
«مالبرانش». حتى نستطيع الإجابة على هذا التساؤل؛ أيهما أكثر تأثيراً على 
فكر الفيلسوف اللاهوت المسيحي أم العقلانية الديكارتية؟ . 

الحقيقة أن الفيلسوفين يتفقان في موضوع الألوهية لأنهما يستمدان 
أصول فلسفتهما من اللاهوت,. إلا أن ديكارت كان قد أخفى هذا الاتجاه 
إنسياقاً مع روح العصر (القرن السابع عشر) ومعايشة للظروف. ونا 
للخلاف مع السلطة الذي تجرأ سلفه «سبينوزا» على الوقوف ضدها فلاقى 
الأمرين. لذا فقد حاول «ديكارت» في الظاهر التخلص من اللاهوت أو 
استبعاده فاستطاع أن يقدم لنا واجهة عقلية براقة لحامل لاهوتي مستتر. أما 
«مالبرانش» فقد أبرز بوضوح هذا الحامل وجعل له مكان الصدارة من فلسفته. 


كما يتفق «مالبرانش» مع «ديكارت» في مسألة الألوهية كموضوع برهان 
عند الثاني «البرهان الأنطولوجي», على أساس أن معرفتنا عن الله اساسا 
وجوهرياً ‏ إلى ذاته. وإلى أن فكرتنا عنه تتضمن وجوده بالضرورة بدون حاجة 
إلى دليل يؤكد وجوده الذي يعد أمراً ليس منفصلا عن فكرتنا عنه. على حين 
أن فكرة الله هي فكرة جوهرية يتمثلها «ديكارت» خارج الوحدة النسقية التي 
يبحث عنها. 


لذا يمكن القول بأن «مالبرانش» قد اتخذ في مساره وجهة لاهوتية. على 
عكس مافعل «ديكارت» الذي كان ينشد العلم الكلي عهنمءك5 
عااء11017615» بهدف تنظيم المعرفة الإنسانية» للوصول إلى علم شامل يتم به 
السيطرة على الطبيعة في سبيل مصلحة الإنسان. خلا تنتظم المعرفة» ولا يقوم 
العلم الكلي ولا يتم السيطرة على الطبيعة؛ وما ينتج عن ذلك من قوانين 
تحكم العالم. وتنظمه إلا في وجود الإيمان الذي يعد أساساً النسق 
الاستنباطي. يزيد ويؤيد من فوته البرهانية. أما «مالبرانش» فرغم تأثره 
بالمذهب العقلي, إلا أن فلسفته كانت صدى لواقع ديني, روحي. غلب فيها 
الشعور الديني على العقل. ووصل بتصورية «ديكارت» إلى أسمى أبعادها 
الروحية. يعبر عن ذلك بقوله : - إن تأثير اللاهوت على المذهب الديكارتي 
كان قد بلغ أوجه من خلال فلسفة «مالبرانش» 0 
خاتمة : 

في ضوء تناولنا لفلسفة «مالبرانش» يتضح لنا أن مذهبه كان ملحقاً 
ضروريا وتفسيرياء للمذهب العقلي عند «ديكارت»., ويكفي هذا تبريرا لإقامته 
لنسق فلسفي. تصور صياغته النتائج المترتبة على فكر «ديكارت». والحلول 
المناسبة لرؤيته العقلية التجريدية فيما يتعلق بمسائل الفكر والوجود. النفس 
والجسد. والعلية. 

لقد بدأ «مالبرانش» ديكارتياً عقلياً» مؤمناً بفلسفة «ديكارت» وما انطوت 
عليه من الوضوح واليقين الفكري», وما دعت إليه من نبذ لفكر «أرسطوه 
والمدرسيين . إلا أن توغله في المذهب ومحاولته سبر أغواره قد دفعت به إلى 
تكوين فلسفة خاصة تعدت حدود العقلانية التي ترسمتها فلسفة «ديكارت». 
ذاهبة إلى أبعد حدودها المثالية والروحية. 
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وقد رأى «ديكارت» أن يفصل بين الفكر 262566 والامتذداد 
013[ واستعصى عليه تفسير المعرفة ووجود العالم. يدون اللجوء إلى 
الألوهية. كما ميز بحسم بين جوهري النفس والجسد, فاستحال عليه التوحيد 
بينهماء إلا باصطناع حل فسيولوجي مادي. بإرجاع التفاعل إلى «الغدة 
الصنوبرية» في المخ . 

ولما نظر إلى المادة. جردها من القوة. وأحالها امتداداً. خلع عليه 
الحركة التي تنتقل فيه من جزء إلى آخرء فأنكر العلية في الطبيعة. 

وقد رأى «مالبرانش» أن سد هذه الثغرات ضروري فأرجع المعرفة التي 
استحالت عند «ديكارت» إلى «رؤية في الله». المعقول الأوحد. وأوجد 
المناسبات الإلهية المتسببة في حوادث الكون. كما أرجع التفاعل القائم بين 
جوهري النفس والجسد إلى الله أيضا. وهكذا أصبحت العلية مقصورة على 
إرادتهء» فجعل منه الفاعل الأوحد. غير أنه لم يقل: بالموجود الأوحدء. أو 
وحدة الوجود ‏ على ما ذهب إلى ذلك «سبينوزا)» - الذي هاجم فلسفته 
بحماس . 

لقد قدم لنا «مالبرانش» فلسفة عقلانية من حيث استمدادها الأساسي من 
فكر «ديكارت» العقلي . وإيمانه المطلق بقضايا فلسفته الأساسية. في يقين 
المعرفة. وفي رفض فكر «أرسطو» والمدرسيين. كما أمدنا بفكر روحي مثالي 
مستلهم من فكر القديس «أوغسطين» الديني. والعهد الجديد الذي أخذ ينهل 
من منبعهما إلى أن انبئقت فلسفته معبرة عن نسق روحي مثالي نتسج عن 
محاولته تفسير مذهب «ديكارت». وحذوه حذو «أوغسطين»» وتمسكه بإيمانه 
المسيحى . 


كاهو 


النصوص الييّننافيزيقِسّة احديّنة 
لمنيئولا مالمجرائتشس 
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أ نصوص متنوعة 
ب - ترجمة ختام الجزء الثاني 
من البحث عن الحقيقة 


٠ 5‏ بف للا ماد 2 انث 4 
. 0 ا 0 الوزام 


نصوصٌل ما قرب 2 2د 


أ- نصوص مختارة من البحث عن الحقيقة : 
النص الأول: 

«لقد أئثرت دراستي لمؤلفات «ديكارت» تأترا عميقاً في نفسي » إلى 
الحد الذي دفعني خفقان قلبي مراراً ومن شدة غبطتي» إلى أن أقف عاجزاً 
عن المضي في قراءة هذا الكتاب الرائع «بحث في الإنسان». . الذي ما أن 
شرعت في مطالعته حتى أحسست بانتباه شديدء وبنور عقلي مفاجيء يتكشف 
لي ء كما شعرت بنقلة روحية مفاجثة». 
النص الثاني : 

«إن الناس لتعجز عن الوصول إلى الحقيقة الكاملة. حال توجهها 
لدراسة منهج «ديكارت» فحسب - مع ما يحتويه من يقين وصدق - وإنما يجب 
عليهم أن يستعينوا بالنور العقلي. والحدس الإلهي في الوصول إلى 
المعارف. إذ أنهم لو ركنوا إلى المذهب الجديد لديكارت واعتمدوا عليه 
بصفة كلية» لفضلوا بذلك إنساناً على الله. يستفسرون منه ويسألونه بدلا من 
التوجه إلى خالقهم. ومحاولة البحث الدؤوب في ظله؛ عما يعتريهم من 
عثرات في حياتهم . لذلك يجب البحث مع «ديكارت» نفسه عن الحقيقة 
الأبدية. النهائية» الموصلة إلى الله حتى نتمكن من محبته ونستضيء بنوره» . 


3؟ 


النص الثالث : 

ويستحيل على شيء جزئي أن يمثل الخالق المتسامي أو يتصوره. فلا 
يمكن تصور وجود الله إلا بطريق «الرؤية في الله داءزنآ[ مع موزوزذ/ا, من حيث 
أنه لا يرى إلا في ذاته 56506 ننانآ 235» كما أنه لا يمكن تصوره مطلتقا إلا 
التشكير بد 


النص الرابع : 

««إن ما يتميز به الوجود الإلهي من الشساعة واللانهائية. إنما يجعلاه 
في العالم كله فهو موجود في كل مكان. من حيث كونه لا متناهيً. وهو 
كذلك ليس مجسداً ‏ أي ليس في جسد ‏ إذ لو كان كذلك لما استطاع أن 
يتحد بالأجسام, بالطريقة التي يبدو عليهاء ولذا وحيث أن الله ليس جسماً 
ممتداء فهو موجود في كل مكان. يمثل جوهره الإلهي امتدادا كبيراء كالذي 
يبدو عليه الفيل الضخم. واخر صغير على نحوما يظهر عليه الطائر الضئيل . 

إن الامتداد الإلهي متسوي., ولا متناه. كامل في سعته وعظمته وكامل 
أيضاً في جميع الأجسام الممتدة. ومن ذلك يمكن القول: «إن الله موجود في 
العالم بقدر وجود العالم فيه». 


النص الخامس : 

«لما كان الله هو الحاصل على القدرة التي تمنح المخلوقات الوجود. 
وعلى النور الذي ينير عقولهم. والقانون الذي يدبر إرادتهم. بحيث لا يملك 
سواه هذه القدرات ‏ على حد قول «أوغسطين» ‏ لذلك فإن أنصبتها جميعاً 
تتساوى في استمدادها للنورء من مصدره الأسمى فتصبح عدالة توزيع النور 
الإلهي بين العقول. هي مصدر الذكاء ومنبع الفهم. وأساس القدرة على 
الاتحاد بالله» الذي ينيرهاء وينقيهاء ويهبها القدرة والتدبر» . 
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النص السادس : 

«يمتنع وجود محدث متصف بالشاتء. والخلود. والضرورة» 
واللانهائية, لأنها من صفات الخالق الذي هو «لله». الوجود الكامل». 
اللامتناهي , الثابت. الذي لا يصدر عنه ما هو متغيرء لأنه علة ذاتهء ومبداً 
إرادته» فلو أنه كان متغيراًء للزم وجود علة لتغيره» لكنه قائم بذاته لا يتأثر 
بأي علة. لأنه علة ذاته. . . التي لا يوجد في أناتها ماض ولا مستقبل» بل 
تكون في تواصل ودوام » في أزلية أبدية. 1 

إن الله هو الذي يحتوي العالم المعقول. والذي ترى المخلوقات جميع 
الأشياء من خلاله. فيصبح أكثر ما فيها مادية وأرضية موجوداً فيه وجوداً روحياً. 
إن الله في كلمة أخيرة هو جوهر لا متناهي نهققهآ. 


النص السابع : 

«إذا ما سألت الله فيما يعن لعقلي من أمور ميتافيزيقية وطبيعية»؛ فسوف 
يكون لي سيد مخلص» وعندئذ فلن أصبح مسيحياً فحسب»ء وإنما سيد 
فيلسوف عميق. موهوب بالكمال بالطبيعة والنعمة. إن عقل الإله ينيرني» بما 
يهبه لي من معاني عقلية خالصة, تتكون منها أفكاري, وأفكار المخلوقات 
بحيث أنني إذا ما تأملت ذاتي فإنني أصل لا محالة إلى الحقيقة, التي تربطني 
بالعقل الإلهي الذي يكمن في . . . فيا ليتئي أسمع صوت الشخص, الذي 
بهمس في أعماق نفسي بوضوح ويخاطبني في بساطة ومحبة» من خلال تبشير 
إنجيله) . 
النص الثامن : 

«إن للنفوس ميول 100110860085 مثال الحركة معدم 1019 التي تتميز بها 
الأجسام. فلو أن النفس قد توجهت بدون مثيل أو غاية لما أعجبت بحكمة 


عيض 


العقل الإلهي . وأقول: إن ميول النفوس. وحركة العالم المادي إنما تصنعان 
َع التجمال والكمال في الكون» . 

وبالرغم من هذا التنظيم الإلهي الدقيق للعالم؛ إلا أنه ينقلب رأساً على 
عقب لأقل تغير يحدث فيه. فنمو نبات صغير على الأرض في جهة اليمين 
بدلا من اليسار. أو نموه بدرجة تزيد أو تقل عن المعدل. يغير من وضع كل 


شيء في الكون. 
النص التاسع : 
(من مؤلف أحلديث مسيحية) 


«إن بحث الإنسان عن أسباب العلل. وتدرجه صاعداً بفكره من 
المعلول إلى العلة. إنما يوصله في النهاية ال العلة الأولى التي له بوجد 
أعظم منها وهي «اللهىء ذلك الكائن المتسامي الذي يتوجه الإنسان له مباشرة 
في ابتهالاته ودعواته» . 


النص العاشر: 
(من كتاب وأحاديث مسسيححية » ) 

«ينبغي على الإنسان أن يلجا مباشرة إلى الله خالق الطبيعة. بدلاً من 
الانصياع في تيار الأفكار الخرافية. فإذا ما سألتني عن سبب ما أشعر به من 
الام عندما أوخز؟ فإنني أخطىء إذا فسرت الألم الناتج عن الوخزة بالرجوع 
إلى قوانين الله التي تعني : أن الوخزة يتبعها ألم لما تفعله من تأثير مباشر 
على الأعصاب المتصلة بالمخ . لكننا إذا حاولنا تفسير إدراك الألم؛ ونشاط 
المخ باعتباره أمراً خاضعاً لقوانين إلهية خاصة مجهولة, كان علينا أن نسلم بأن 
الوخزة المفضية للألم» إنما تحدث بتأثير مباشر من الله. وتعد الصلة بين 
النفس والجسد مثالا واضحا على ذلك» . 


يفف 


النص الحادي عشر: 
الرحمة والعناية الإلهية, التي تشمل الكون بأسره. كما أن مايسري على 
الأرض من عدالة. إنما تعد جزء من العدالة الإلهية الحقيقية. التي يبثها الله 
في العالم». 

إن العقل الإلهي ينطوي على العدالة الأصلية الجوهرية» وعلى الطبيعة 
الضعيفة. في وضوح وبساطة فيهبني الحياة. 


النص الثاني عشر : 

«إن القوة المحركة لا تكمن بذاتها في الامتداد المادي؛ إذ أنه لو 
اصطدمت كرتين واحدة بالأخرى. فإن الثانية تستمد حركتها من الأولى » وتفيد 
هذه الحركة أن اصطدام الأجسام يعد أمرأ ضرورياً. طبقاً لنظام الطبيعة في 
اتصال الحركة؛ وهذا يعني أن الأجسام ليست هي علة الحركة الحقيقية 
بالنسبة لبعضها البعض . إذ أنها لا تستطيع أن تمنح ذاتها قدرة ليست موجودة فيها 
أصلا فالقوة المحركة للجسم ما هي إلا أثر للإرادة الإلهية التي تحفظه على 
الدوام في أماكن مختلفة. وهنا يصبح الجسم هو العلة الطبيعية لحركة جسم 
آخرء وتكون علته هي الحركة الطبيعية التي يستقبلها عن طريق الجسم 
الأخير» . 

ويتعدى هذا الأمر إلى النفوس أيضاً. من حيث أن جواهرها المحدودة 
التي تعرف. وتحس. وتريد, لا تكمن فيهم كقوة ذاتية,. ومن ثم يستحيل 
عليهم معرفة أي شيء أو الإحساس به إلا إذا استمدوا من الله نورا يساعدهم 
على ذلك. حتى إرادتهم ذاتها لا تستمد قوتها ولا فعلهاء. إلا إذا توجهت بإرادة 
الله نحو الخير العام. الذي يتصور خطأ أن الانتباه علته المباشرة. 


رقف 


ومن الخطأ تصور التفاعل بين الأجساد والنفوس كحقيقة ناشئة عن قوة 
اتحادهم, لأن الواقع يطلعنا على أن قدرة الحواس تأتي كنتيجة لاهتزازات في 
المخ باعتباره امتدادا مادياء وبين قدرة نفوسنا على الإحساس . ومما يجعل من 
الأول علة حقيقية هي استحالة حدوث هذا الارتباط القوي بين شيء مادي 
وآخمر روحي » ولكن سائر هذه العلل ليست أكثر من مناسبات وليست عللا 


ومرع جهة أخرى. فنحن نقول: إن إرادة النفوس عاجزة عن تحريك 
أصغر جسم في العالم ومن ثمة ينتفي الارتباط بين إرادة تحريك الذراع. 
ومجرد حركة الذراع ذاتهاء إذ أن إرادة الحركة بالنسبة لذراعي هي مجرد العلة 
المناسبة التى يفعل الله تبعاً لها حركة معينة طبقاً لقوانين عامة تتعلق باتحاد 
النفس مع الجسد وهنا فإن التأثير الظاهري المتبادل بين جوهري النفس 
والجسد. إنما يرجع إلى وجود تقابل بين جوهريهما في الفعل, يستلد إلى 
قدرة الله المباشرة وإلى حكمة قوانينه ومن ثم فإنه لا وجود لعلة حقيقية في 
العالم» فلا يوجد سوى «الله» وحده هو العلة الأساسية للحقيقة والحركة أما 
كافة ما نفترضها من علل فما هي إلا مناسبات» . 
النص الثالث عشر: 

«بعد وجود النفس إحدى الحقائق الواضحة. التي لا يوجد ما هو أكثر 
وضرحاً منهاء ولكن يجدر بنا إذا أردنا الإحاطة بجوهرها ألا نخلط بينها وبين 
الأشياء الأخرى فإنه ليس من اليسير على الإنسان معرفة أصلها وطبيعتها . 

وإذا كنا نشك ونريد ونفكرء فإن النفس ليست أكثر من شيء يشك 
ويريد ويفكر. شيء يستحيل معرفته والإحاطة به إلا عن طريق الرؤية 


ولقد تبين لي بمداومة التأمل والتفكير العميق أن الفكر هوجوهر 


5" 


النفس., وأن الامتداد هو جوهر المادة (الجسد) ومن ثم فمن المحال أن 
يتصور الإنسان تأثير الجسد على النفس أو العكس . ولا اتحاد شيء مادي 
معها. 

والنفس تتكون من قوتين: الأولى: هي قوة العقل الذي يتحدد وظيفته 
في القدرة على استقبال المعاني . والشانية: هي قوة النفس التي تبدو في 
صورة سلبية وإيجابية معأء وهي لا تسري في الجسد. كما إنها لا تستقبل أي 
إحساس في حال اتحادها به بل تظل منفصلة عنه . 


ومن هنا يمكن القول أن النفس لا تستطيع امتداد, أو حركة. كما أن 
الجسد من جهة أخرى لا يمكن أن يحس نفس الإحساسات التي تتميز بها 
النفس. . . لذلك ينفصل الجوهران تماماء ولا يحصل بينهما الاتحاد إلا عن 
طريق صلات طبيعية متبادلة لمعاني النفس وانفعالاتها مع تأثيرات المخ 
وحركات الأرواح الحيوانية ذلك أن النفس موجودة أساساً في جزء من المخ. 
وهي تقوم بعملية الاتصال بين أعصابنا. 


«إن ذكاءنا وتفكيرنا على ما يبدو عليه. إنما يتشابه إلى حد كبير ممع 
التفكير الإلهي. من حيث أن العقل يرى الحقيقة كما يراها الله . والدليل على 
ذلك أننا لا نستطيع إدراك أية حقيقة من مجرد فهمنا الإنساني في حد ذاته. 
بل إن تعرفنا على الأشياء يكون عن طريق النور الذي يهبه الله لنفوسنا. 
فتحدث رؤية الأشياء التي تبدو أمام العقل معاني معقولة مثلاً أو نماذجاً روحية 
للأشياء. نستطيع التمييز فيها بين علاقات مقدار. وعلاقات كمال تكون في 
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على ضوء ما سبق يتضح لنا: «أن العالم العقلي أكل وأسمى من العالم 
المادي الدنيوي» . 
النص الخامس عشر: 

«إن النفس لا تنطلق من الجسدء. كأنها ذاهبة تتنزه فى السماوات كى 
تتأمل الأشياء. فالحقيقة هى أن هذه المعانى تبدو كحقائق و لأنها 
خارجة ومستقلة عناء ولذا فلكي نعرف حقائق الأشياء, لا بد أن نتحد أو 
نرتبط بمعانيها في ذاتناء والمقصود بالشيء هنا: ما هو مباشر أو قريب من 
النفس. إنه الشيء لذ دين النلس أذ بنرا 

فهل من المعقول أن رؤيتنا لشيء ما تعني أن نفوسنا قد صعدت إلى 
السماء. حتى يتسنى لها معرفة ذلك الشيء؟ وهل حقيقي أن النفس تصبح في 
السماء عندما ينظر الإنسان إلى النجوم؟ إن هذا لمن خطأ التصور ورحابة 
الخيال. . . فالنفس لا تصعد مطلقا إلى السماء كي تطالع النجوم. لكنها تراها 
في العقل من حيث هي «معاني» فحسب . 

لذلك ينبغي علينا لكي نعرف الشيء من أن نتحد أو نرتبط به في عملية 
المعرفة التي تعني اتحاد العقل مع الله». 
النص السادس عشر : 

«ينبغي علينا حين نشرع في التفكيرء أن نلتزم بالأفكار الواضحة 
والمتميزة» التي لا نستطيع الوصول إليها إلا عن طريق تحليل الأفكار المركبة 
إلى أخرى بسيطة فإذا كان على الإنسان أن يبحث» فيجب عليه أولا البدء 
بالأفكار البسيطة والأيسر فهماًء قبل البحث في الأفكار المركبة . 

ولذلك ينبغي أن نجعل القاعدة الأساسية لتفكيرنا هي : البدء بالأفكار 
البسيطة الواضحةء. وهذا يقتضى منا أن نلقى بالفكر الأرسطى خلف ظهورناء 
والأتزلية اعشدانا يراه لشاف وعدم جدواهء فإن كتبه الثمانية عن الطبيعة 


احيفا 


يجني معها علم نافع ذو فائدة. ولا تنطق مصطلحاتها إلا بما هو حسي 
غامض . والغريب في الأمر أنه يتصور مع ذلك. أن أفكاره تجيب في كلمتين 
اثنتين » على عدد لا متناه من المسائل . 

إنه يجب على الباحث عن الحقيقة. ألا يتصور ثمة جهد أو مشقة في 
البحث عنها, يكفيه أن يعرف فحسب ما ينطوي عليه عقله من أفكار واضحة 
متميزة. فلا يخشى الوقوع في الخطأء لأن الأفكار الخاطئة لا تتسم عادة 
بالصدق والبداهة المطلقة, التي تدفع العقول المنتبهة إلى إدراك الحقائق» . 


النص السابع عشر : 

«تعد الميول الطبيعية؛ والعواطف الإنسانية من أقوى دوافع الخطأ 
والخطيئة التي يرتكبهما البشر. فالميل إلى الملذات. وجموح الشهوات يخلق 
في الإنسان حيواناً حسياء دائم الرذيلة» كما أن عاطفته وطموحاته. وما تنطوي 
عليها ذاته من صفات الغرورء والأنانية» والتهور إنما تدفعه دائما إلى التعليم 
الخاطىء والمغالاة في حب الذات. والزهو بهاء إلى حد التعلق بالأوهام. 
والجهل بحقائق الطبيعة والنعمة». 


ب خاتمة الجزء الثاني من «البحث عن الحقيقة» : 
«وتعد ميول الإنسان الطبيعية وعواطفه. من دواعي وقوعه في الخطأ. 


لأنها تدفعه للحكم على الأشياء بتعجل. فتصدر أحكامه بدون روية أو 
حكمة). 


وقد بينت في الكتاب الرابع : أن قلق الإرادة ينبع دائماً من الميل نحو 
الخير العام فهو الذي يحول بينها وبين إدراك الحقائق الخفية. كما بينت أيضاً 
أن اهتمامنا ينصب دائماً على حب الأشياء الجديدة والغريبة البراقة والجذابة. 


يفف 


غير أن هذا الاهتمام بما يترتب عليه من أضرار جسيمة» يعمي خيالنا ويغلق 
منافذ الحقيقة أمامناء فيصبح في غير مصلحتنا. 

بالإضافة للأسباب التي تدفع للخطأ كالميل الطبيعي للإنسان وعواطفه. 
وقلق الإرادة في ميلها نحو الخير العام. وجذب الأشياء الجديدة والحسبة لناء 
فقد بينت في موضوع آخر أسباب المعارف الخاطتة, والدوافع الإنسانية إلى 
دراسة ما لا جدوى له من العلوم كدافع حب الظهور والغرور الأعمى. الذي 
يرضينا عند رؤية نظرات الإعجاب فيمن يحيطون بنا. 

وفي هذا الموضع أيضاً بينت أثر الشهوات والملذات في غموض 
الحقائق. وأن الميل لهما والانجذاب نحوهما يحول دون النظر العقلي 
الخالص . ولا يدفع لاعتبار الأمور غايات في ذاتها . 

وهكذا يبدو لي أن العقل لا يستطيع أن يكون أفكاراً من خلال ماهو 
ممتدء فالأشياء المحسوسة الممتدة تعوق عمل الذهن في الوصول لجواهر 
الأشياء في جلائها ووضوحها . 

وفي الكتاب الخامس عرضت لبعض الأفكار المتعلقة بالإحساسات». 
التي تمشل القناة التي تربطنا بالأشياء الحسية. وكيفية الحفاظ عليها. كما 
أشرت إلى موضوع العزابلين الإنسانية. ومصدرها. 

وهكذا وبعد أن اكتشفت أسباب الأخطاء من أصولهاء وسعيت مجتهداً 
لتخليص العقول والنفوس مما علق بها من أفكار مشوشة. تصورت أنه قد حان 
الوقت. كي أهبىء النفس وأعدها للبحث عن الحقيقة, ومن هنا فقد عرضت 
في الكتاب السادس للوسائل الطبيعية التي تؤدي إلى زيادة الانتباه وذلك عن 
طريق إجادة استخدام العاطفة والخيال الإنساني وحسن توجيههما. 

بعد أن بينت أسباب الخطأ. وجدت أنه ينبغي على ذكر بعض القواعد 
الواجب اتباعها. للكشف عن الحقيقة. وتتلخص في ألا يقبل الإنسان سوى 
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الأفكار الواضحة البديهية؛ والمتميزة التي يقتنع بها جيداً. على أن يبدأ 
البحث في الأفكار البسيطة, ثم يتدرج بفكره صاعدا إلى ما هو مركب. 
ويجب عليه أن يعلم أن النوع الأول يعد بمثابة الأصول أو الأسس من النوع 
الثاني . 

إن هذا المنهج الذي أذكره الآن: والذي ذكره «ديكارت» من قبلي » هو 
منهج غريب على الفكر الأرسطي. الذي لم يألف مثشل هذه القواعد. التي 
تعصم الذهن من الوقوع في الخطأء ومن هنا فليس بمستغرب أن نتلمس 
الكثير من جوانب الضعف في المذهب الأرسطي على الرغم من تعدد مؤلفاته 
وكثرة عدد المتمسكين بهء على نقيض حال المذهب الديكارتي الجديد الذي 
نوليه ثقة كبرى. والذي يكون مجال بحثه هى الأفكار الواضحة المتميزة. 
الأفكار البسيطة . . . ١‏ 

إن من يطلع على مؤلفات «ديكارت» فسوف يقتنم اقتناعاً كاملل بجدوى 
هذا المذهب وقيمته. كما سيشعر بالسعادة لوجود محظوظين في بلده وعصره 
(العصر الحديث)., (العصر الديكارتي). 

إن «ديكارت» هو الذي خلص عقولنا من مشقة التفكير في مباحث 
القرون الماضية. (عند الوثنيين» البرابرة)؛ وحملنا مشعل الحقيقة التي كان 
رائدها المخلص. إنه معلمنا الذي حمل على عاتقه مهمة تعريفنا بالحقيقة 
اليقينية» والثقافة الجديدة . 


وبالرغم مما حصل عليه «ديكارت» من المجد والعظمة., ومع كل ما 
حققه من تقدم في نظرية المعرفة (في اليقين والوضوح والجلاء والتعيل) مم 
كل ذلك فإنه يجب علينا أن نقرأ أو نتعلم منه فحسب دون أن نتوقع دائما أننا 
سنستنير بفكره أو نتوجه للحقيقة باتباع منهجه, فلو أننا فعلنا ذلك فسوف نميز 
بذلك إنساناً على الله نعود إليه في بحثنا عن الحقيقة بدلا من العودة إلى الله . 


خف 


والحقيقة أن يجب البحث عن الحقيقة التي يبحث عنها «ديكارت» لأنها 
تساعدنا في إدراك حقيقة الله . الذي نحبه ونستضيء بنوره الأزلي: 

وفي تاربخ ا 0 
نظرته إلى تأليه أصحابه أو النظر إليهم باعتبار أنهم معصومون عن الخطأ. أما 
السيد «ديكارت» العظيم فإنه على النقيض من ذلك لا يريد أن يجعل من 
أتباعه مجرد أتباع على مستوى التأييد الانفعالى والعاطفى أو المتابعة العمياء. 
بل يريدهم باحثين عن الحقيقة أو «تلامذة الحقيقة» أي أتباع الحقيقة حتى أنه 
يقول بنفسه : «ليس ضروريا أن يثق الإنسان فيما كتبه أو يطمئن إلى الأفكار 
الئي تضفي القوة والحجية على مذهبه كأفكار البداهة والوضوح والتميز» لذلك 
فإنه لا يريد إيماناً أعمى بمذهبه أو تأييداً بلا وعي أو بصيرة . 

ومن ناحيتنا فإن «ديكارت» ما هو إلا إنسان محدود وعليه أن يوجه نفوس 
الناس نحو العقل المتسامي الإلهي عمنةىء7ن50 1221508 ]الذي يهبهم 

ووفقاً لذلك فيجب على العقول المستنيرة أن تتخذ من أتباعها للمذاهب 
تمريناً. ونبراساً لها يدفعها للتعود على إدراك الحقائق العليا عن طريق زيادة 
صلتها بالله , وتقليل انقيادها الأعمى لحرفية المذهب» واستظهاره عن ظهر 
قلب والتمسك به بشدة بدون مناقشة. ومحاولة ترديده للآخرين. 

إنه يجب على العقول المستنيرة أن تزداد اقتراباً من المعين الإلهي الذي 
لا ينضب حتى تتمكن من إدراك الحقائق الخافية عليها ذلك المعين الإلهي 
الذي هو الحياة وغذاء الروح . 

عمسم نآ عل عالأتناه11 مه[ أء عا 2آ 


وبقدر ما تزداد صلتهم بالله, بقدر ماد تحريد وتستير تعارفي اننا إذا 
شت هذه الصلة الروحية الأزلية وذهبوا يتمسكون بمذاهب الفلاسفة حرفياً 


كرض 


فإنهم يعجزون عن إدراك الحقائق في جلائها وصدقها وفي منح الآخرين الثقة 
في هذه المذاهب التي تمتلىء بالثغرات والأفكار الخاطئة . 

ومن الغريب أن يظن هؤلاء التابعين للمذاهب أنهم أصبحوا علماء 
عندما تزدحم في أذهانهم المعلومات. والأفكار القديمة إنهم لا يفكرون ‏ في 
تلك اللحظة ‏ إنهم تحولوا إلى تلاميذ صغار يقول القديس بولس عنهم: «إنهم 
أصبحوا مخبولين على الرغم من إطلاقهم على أنفسهم لقب عقلاء» . 

لقد قدمت طريقة يستفيد منها كل من أراد استخدام عقله أو كل من أراد 
سؤال الله والتوجه إليه أنها «الصلاة» ذلك الطريق الذي يزيد من قوة الانتباه 
وفعاليته» إنها الصلاة الطبيعية التي نتوجه بها للسيد الحقيقي لكي يمنحنا الله 
النور والحقيقة . ١‏ 


اعتقد أنه ينبغي علي لكي أختتم هذا الكتاب أن أقول أن أفضل الطرق 
وأيقنها أمام الإنسان كي يصل إلى الحقيقة» ويتحد مع الله بطريقة أكثر نقاء أو 
كمالاً. هو أيعيش «مسيحياً حقيقياً» وأن يتبع تعاليم دينه. ويثق في الحقيقة 
الأبدية التي اتحدت معنا واحتوتنا. 

وفي الحقيقة إني أكثر ميلا لإيماني من عقلي . فلنتجه إلى الله ليس بما 
تنطوي عليه قوتنا الطبيعية من خمول وفساد منذ الخطيئة. ولكن بما تنطوي 
عليه نفوسنا من إيمان بالله خالقها الذي يقودنا إلى نور الحقيقة العظيم. هذا 
النور الذي سيبدد الظلام والقلق والجهل الذي يعتري أصحاب النفوس الطيبة 
ممن يعيشون فيه. فإذا ما اتجهوا إلى الإيمان أو استنارت أذهانهم في لحظة 
أبدية, فسوف ينعمون بالحياة الكاملة السعيدة في يقين الحقيقة الخالدة 
يغتبطون في ظل البحث عنها بنور الله الأذلي بدلاً من السعي في الحصول 
على العلوم » والمعارف الناقصة التي يعيشون في معرفتها في ظلام إلى الأبد. 
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هنري برجسون 
جيوردانو برونو 
إسحاق بيكمان 
إميل بربيه 
جورج باركلي 
بونافنتورا 
بوسريه 
لابرويير 
بيير شارون 


3522 


5 
0120ل 
اتن" 
(عممءزط) غكلمم 

زع «معنط) لمداغطم 
(01220 ع.ل) عرعطام 
10م 

5ل 

5 الث 
41م 
1110م 

(عععه10) و«معد8 
(15معم23ع) ومعد8 
(علنصصط) عاتام 80 
(ممعلط) ممدورءع8 
(01010300)) مننار8 
(علة155) مقدداءء8 
(علتصط) ميعنتطعرظ 
(عع018ع0) بإعاععاةء 8 
120128 
ألاء2501055 

(هآ) عع زنحمظ 
(ععرعنط) سممقطت) 


كاردينال دي بيرول 


جان كالفن 


كاترين دي لويزا 


شارلمان 


كوبريئقس 
شانو 


كارنيليوس جانسين 


مدام دي سيفينيه 


فيكتور دلبوس 
أبيقور 
الأبيقوريون 


هوي 
هاملان 


مارتن لوثر 


نتف 


(عااتصعظ عل) لقستلئةن) 
(صوع1) متكلهه 
(«متنسامآ ع0) عمط اد 
ممع عق طن 
علموعم 00 

مقط 

مع1325 كتنااعمعة) 
(ع812) عمونوة5 عدآ 
(:مغ»71؟) ومطاء0آ1 
عكناء أمظ 

معمتعامط 

الاك 

تالت 1سا 
(ع«رعنط) 1ل02ء2355 0 
(عصعط) متعنطتسه0 
ع6ناناة 0 

00105 

0) 05 

عأنأع ]1 

5معلاع نآ 

(1021910) م11 

(1) وعططه11 

(0) متلسصم1] 
تعلامع1 

(,13/4310) تعطاناآ 


نيقولا مالبرانئش 
ميشيل دي مو نتاني 
مارين مرسين 

نيقولا ميكيافلي 

جاك مارتن 

إسحاق نيوتن 

نيقولا دي كوسا 
رحن 

أفلاطون 

فيلون اليهودي السكندري 
باد سكا 

ريتشارد سيمون 
سانت أوغسطين 
سانت توماس الأكوينى 
سانت أنسلم ْ 
مات سنايران 

سانت فيليب نيري 
جون دونس سكوت 
باروخ سبينوزا 

سقراط 

طاليس 


كارل ياسبرز 


اا 


(70 .0) عاتدطاعآ 
(135م8116) عطعموواء13121 
(ع0 اعطء841) عموتدام ه131 

(ممدكل8ا) عممعورء381 
(125مء211) اعوقطء 1842 
(3) ستأمدكل 

(علد155) مماجء ل[ 
(عكدء عل) 5وامء1ل[ 
011 

2100 

ند عآ) مماتطط 
(ء81215) لدءدوةط 
110 
أأكناعناث 53101 

متناو '(آ 11025235 أمتدد 
مساءذمة أمندك 
ع3 ادك 

لدع[ عممللتطط املد 
(كهنادآ مطهل) كنصامء5 
(طاعتصق8) 12022م5 
5060 

1165 

(امهكا) ومعم5ةلا 


(ب) 


0000101 بازائة 0 


الاجنبية وَالعربة 


أولا : المراجع الأجنبية : 
أ مراجع فرنسية 
ب - مراجع إنجليزية 


ج ‏ دوائر معارف 


ثانياً : المراجع العربية 


أل : المجع الأمنبيّة 


أ- المراجع الفرنسية : 
63 عتطمه50ملنطا هآ كتتقل صمنونتاءغ1 اء ععمعك5 رط 801002 1 
.7 3215 ,11220121011 أدعصقط رعستوعوط 
ركقاء1ل2 11013 3212تة1آ أذعقدط ولامتعنتاء1 اء عله:540 :2 :80001 2 
.5 23215 
رققعلفم عنتاأء1 عترتدعطئنآ عتطممدملئط2 هلا ع0 عكتمأكنة1 :عانسط ررعتطءء:8 3 
2 23235 
قطنا رؤعووع21 مدع[ة4 مجعو ه50 اء عتطمهوملتطط هآ زع اتتوظ بمعتطء82 -4 
.140 2325 ,رععصة؟1 ع0 76151121165 
لاتاهمعم عتعتةتطئنآ عناوتطمهكمالطط معسسغاورة5 وعرآ :16لمث زومووء 0 - د 
1929 كتقوظ متام 
للناقمعم ,عقتةةطئآ عستمعسعقء1 عنطمهدوملتطط هلا :عرلممف :ومووءع0 - 6 
44 23215 ,0112 
23215 رمه[ عتعتةتطئآ عمتقعصةع1 عتنطمهوملنطظ هآ ١7:‏ بو12»150 7 
.1963 23115 رع26ع11101 1100055 11 ,5460118010135 :1 زوء 125032 8 
كمه ,]0ئز22 رععم دعنزه84 ننه عتطوموملقطط هلا :عممعزتلظع روهوا1ز© - و 
01120312 اأملقد 


>32 


تمص سوك اء عطعصهءطء15121 ع0 عتطوموملقطط هآ :تتمع1] ,يعتطنه0 -- 10 
.24 تعنال عناونتطم1050تطط عتستدعط نآ رعكعسعتوتاء1 ععصس 
1 2325 1 .لا .2 روعأ مهعقء12 عل عتسقاوزة عا :0 ,منلصدآ] 11 
ماع12 م116نأهط1آ ,رأعم3[ انسدد2 221 ععع36لهوقط1 :17718 .0 زإجتارطزاع.1 12 
87 5و2 
بآ عننه1! ,6غ)هك6لا هآ ع0 عدءمعطعع2 هآ :عل .71 رزعطعمدعطء1ج34 - 13 
3 23215 .؟ناء لل 113502235102 أوعصرط 
!آ عده! 1616 هآ ع0 عطء«عغعطءع1 هآ :10 .ا( زعطعموءطء5431 14 
اناك أء 5عنانو 1ك 5طأمهاةغ11 هآ عوك دلعتاءماسظ :ءع2آ .8 زعطعمهماء1421 - 15 
5 ,01192 2010نم .1311:1طئآ تهطقامه 201 232 رتامتوتاء1 هآ 
.122 
2 تناد أء عناوأسزطمهاء11 هآ عناك كمعناء مس8 :181.10 زعطعموءطء3421 - 16 
2325 ,1113امن) للأناهتتث عتمتةتطئاآ مك1 
أ1]1105 قعلتطع لاغ مطن) كدهن1اها 75460 ععاناء2 : عل .11 رعطعمدع]طء35421 - 17 
7 23215 1نات1نلآ ,113501131100 
0011) ل4أناشمعة عنتدطط ]ا رعلوء1540 عل غانهء1' :عل .8 زعطعمدوطء1ة1514 --18 
6 23215 


02 ك5ضة2 810110 عنملو تطئآ رعتاعصوعطء5491 :1 .10خ - 19 


مقعلث عذا16 عتتندوطئنآ سنتندوة *2 كقصوط؟ 5 :1 .لخ زوععمد1لنىء5 - 20 
.1 عدده1 1925 وموط 

يكاهلاة© لمداهظه عد غننل0ع1 عموتطاظ بآ عل أاعتلمعءظ8 ,ودمصامة - 21 
4 23:0 نلاله 0 مهم تلظ 

3ن[ عمعوء2 هلآ كسة2] ل118 نل عتتنغاطوءظ عن]آ :نوو امون زرعورء171 - 22 


.1944 ذتئحه2 رععصةرط عل 5ع91761511315ل] وعووعع2 


”؟ه٠‎ 


برعفتقعصقع1 عتطدوموملئط2 هآ ع0 تنقعاطه1! :مده ز[أقطة17 - 23 
2 22215 لرمستلاة0 


اه" 


ب - المراجع الإنجليزية 
-01آ] .ترمد ملتطط ورع758400 0) «مناعن200اه1 مذ :للاء)أود0) ززءعتآاطة 1 
.3 ذه .5 .لا صسعع01 01 إأزورعم 
-طانآ 5موععلضلط 1 ع1" ,إطمموملنطط صعء151400 01 9م1115 ى :77 .هم زمء8 2 
2 1/35آ م200مآ ةع 
ممعنط ك .5 .لا تطمهوملئط8 صسدمعنهه354 صا 600 :5ع2: دل ,(آ .كمتلام) - 3 
1959 
8 ,01280) تمقوع1 اسه طاته؟ :0 .1 70600 ومتلام - 4 
.8 ه .5 .لا .1830015 
ولإتأه50ملنط2 ضعع15400 0 11154579 ى :ل .5 .عاءتعلع2 روماوع1م0) - 5 
.23 011ل" . بجععا8 4 عدسداه7؟ 
ع1ناألنان) عاعع؟ © 01 كلوع10 ع1 وأعلنهو :رعمعدء/78ا برعومء0 --6 
6 .770716 عع210طصدن) زطامهدملنطط علعءع 006 وعم)5ئ11 4 ن:عترطان 7 
0 27011 بوءل8 
لمعتال تنه لهة كعلأستطم ه116 ده دعنعه101210 :7401115 زععرء010550) دق 
.1923 عماءاءه/17 320 مهلهمم1 
-10آ لمعتطمهده0[ائط2 وعأجقعوء12 01 تنوء18 116 :65 1ال120 مله 1143211 - 9 
1944 0:1 بعل 12107 
ع1 تطومكماقطط مععاوء؟؟؟ 1ه جوممأذز11 لوعنام0) ه :[ .10 .تمموه0”0 - 10 
.4 ذ .5 .لآ عمعمع001 01 ووععظ ممع[ 
ع282 عط روعأ ددع 17 لطه 16 01 نزرماونل1 ىه :لتقطءن] ,رمتكامه< - 11 
6 فك .5 .لا 11م لا بنحع لخ ,وع111م0) ووعرط 
1.0 ,لتطومدملتط2 سععازي ١!‏ 01 7م1115 لل :ل0«مدامءظ8 زاأعوون1 - 12 
1947 


6 ؟ 


./151351آ لمعتطمه05لتط2 أوء الا عط1' 01 سره ١115‏ :لممعتوعءظ ز1اعوون8 - 13 
.6 011ل بجع[ ى .5 .لآ 

160200 (8إ35عط1[1 112125 رععمهدكتهسع18 عط :15ل زإعطعزة - 14 

1940. 

.7 7إع1مع11 220 205602 ,20100م0آ ,عقتشاآط :بصعد8 :ل0نمنئزة5 - 15 

-00آ ولإتأمهدملقطط سععء15400 04 ,م1115 الومطد ك4 :ععع150 زوممادى 50 - 16 
.1 تزع[مع11 لمة دمماوه8 مهل 

.5 5هل0مم.1 ث .11 نإطمهدمائط2 عاعء© : ر .ظ ررمابرة 17-1 

25655 عأملعء 1 ع1 10 لآ 740:00 ده دعنامء5لط :صطمل ,طعنتلا - 18 


]1602002 6. 

-2020) 2ذالتصء 842 نتطممدومانطط سمع5400 01 وممؤوئض1؟1 4 77 عطوااا 19 
.6 22011 بوعل7 لإلروم 

1.000 (إطاممدملتطاط عاعءع) 01) وزرمادنة1 عط 04 كعستلعغت0 :عع1اء2 -- 20 
.1948 


"7 


ج ‏ دوائر المعارف 
.6 23215 7/71 ,ءع1155 10 2[ 1512111[ ,101155 1-13 
2ن ع026210) ذزعرعع 002 01 (731طئآ رععتسمسصفااعظ دتلعدمماعوعمخ8 2 
4 20 ع70[111/ ىم .5 .نا .تع طاصسسنل8 
255 ] دع3:2[ نزط لعأللط وعنطا1 0سة سمنتعنتاء1 01 دتلعدمملءرعهخ - 3 
.1/ا لهل 1937 نهد 5نرعصط ك5 ر5ه211ط1ن) علرملا سرعلل ى .5 .لآ 


؛ - الموسوعة الفلسفية المختصرة نقلها عن الإنجليزية فؤاد كامل؛. جلال 
العشري. عبد الرشيد الصادق. راجعها وأشرف عليها وأضاف شخصيات 
إسلامية الدكتور ذكي نجيب محمود. 


اا 


5 4 : ا ماجع الوييَمة 


١‏ الكتاب المقدس المسيحي : «العهد القديم والجديد» دار الكتاب 
المقدس القاهرة .1١91١‏ 

؟ - إبراهيم بيومي مدكور. يوسف كرم: دروس في تاريخ الفلسفة. لجنة 
التأليف والترجمة والنشرء القاهرة .١915٠‏ 

“ - أبو الحسن (الأشعري): مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين» تحقيق 
محمد محي الدين عبد الحميد, مكتبة النهضة المصرية, القاهرة .1١976‏ 

5 - أبو بكر (الباقلاني): التمهيد في الرد على الفرق. قدم له محمود محمد 
الخضيري.؛ محمد عبد الهادي أبو ريدة. دار الفكر العربي. القاهرة 
.١51/‏ 

ه ‏ أبو حامد (الغزالي): المنقذ من الضلال» تحقيق كامل صليباء د. كامل 
عياد. مكتبة النشر العربي. بدمشق .١975‏ 

5 - أبو حامد (الغزالي): المنقذ من الضلال. الدكتور عبد الحليم محمود. 
مكتبة الأنجلو المصرية ١946564‏ . 

- إلياس مقار: قضايا المسيحية الكبرى. الهيئة القبطية الإنجيلية للخدمات 
الاجتماعية. د. ت. 

6 - توفيق (الطويل): قصة النزاع بين الدين والفلسفة. مكتبة الآداب 
بالحماميز» القاهرة /ا4 ١9‏ . 

4 جان فال: الفلسفة الفرنسية من «ديكارت إلى «سارتر» ت فؤاد كامل م 
فؤاد زكرياء دار الكاتب المصري. القاهرة,» .١954‏ 

٠‏ - حسن حنفي (حسنين): قضايا معاصرة في الفكر الغربي المعاصرء دار 
الكتب الجامعية 1١91/٠‏ . 

١‏ حسن حنفي (حسنين): نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط 


»و 


(أوغسطين, أنسلم. توما الأكويني) دار الكتب الجامعية 11794 طبعة 
ولو 

١‏ - ديورانت (ول): مناهج الفلسفة. ترجمة أحمد فؤاد الأهواني, مكتبة 
الأنجلو المصرية» القاهرة .١9405‏ 

١‏ عبده (فراج) معالم الفكر الفلسفي في العصور الوسطى مكتبة الأنجلو 
المصرية .١951١‏ 

- علي سامي (النشار): نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام, دار المعارف 
بالإإسكندرية 9 جا١.‏ 

١5‏ على سامي (النشار): مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف 
المنهج العلمي في العالم الإسلامي, دار المعارف الإسكندرية 19157 . 


7 محمد علي (أبو ريان): الفلسفة أصولها ومبادئهاء دار المعرفة الجامعية 
الإسكندرية 191/4. 

١١‏ محمد علي (أبو ريان): أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين 
السهروردي. دار الطلبة العربية بيروت .١959‏ 

- محمد علي (أبوريان): تاريخ الفكر الفلسفي (أرسطو والمدارس 
المتأخرة) الهيئة المصرية العامة للكتاب الإسكندرية 191/5 ج ؛ . 

4 محمد علي (أبو ريان): تاريخ الفكر الفلسفي (الفلسفة الحديثة)» دار 
الكتب الجامعية الإسكندرية ١9574‏ ط .١‏ 

٠‏ تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام, دار النهضة العربية الإسكندرية 
٠/ا6٠١.‏ 

١‏ محمد جلال (شرف): الله والعالم والإنسان, دار المعارف. الإسكندرية 
الاؤاط؟. 

5 - محمود (قاسم): ابن رشد الفيلسوف المفتري عليه. مكتبة الأنجلو 
المصرية القاهرة .١945١‏ 


كه" 


77 - محمد يوسف (موسى): بين الفلسفة والدين في رأي ابن رشد وفلاسفة 
العصر الوسيط. دار المعارف بالقاهرة ١4094‏ . 

4 - يوسف (كرم): تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط, دار الكاتب 
المصري , القاهرة 1955 . 

- يوسف (كرم) : تاريخ الفلسفة اليونانية» دار المعارف, القاهرة. 1١977‏ . 

7 - : تاريخ الفلسفة الحديثة. دار المعارف بالقاهرة /1901 . 


/اه ”7 


تقدم وتحليل للكتاب د رن رو يا زرط 3 بام اموا نه 
مقدمه ووواق ا نايف ل وق ان وي عل مله ب محر د 
الباب الأول 
مالبرانش وصلته بالمدرسة الديكارتية 100101110100 
تمهيد 0111 ااا 00 
الفصل الأول 
المدرسة الديكارتية بعد ديكارت ا 
الفصل الثاني : 
نيقولا مالبرانش. حياتهء ومؤلفاته 1 
أولا حياته ين لوقه قن السجط ا ب نه الم دا 
ثأنياً - المؤثرات الفلسفية على فكر مالبرانقن 520000 
ثالثا ‏ مؤلفاته لايع اكوا من ارك جد عو لوطتو الا اد ور 
تعليق وتقييم المج مقط تعد ا انض فون ا م 
الياب الثاني 
مالبرانش بين الفلسفة والدين عا ب ا ا 


الفصل الأول: عرض تمهيدي للصلة بين الفلسفة. والدين 


ليان 


"١ 


ا خا 612 


* الصلة بين الفلسفة والدين في تاريخ الفكر الفلسفي 012 
أولاً د الفلسفة والذين غتذ اليونان ----د-ب 11111111111111 
تأثيا د الفلسقة والأدية فى العصر الوضيط ل 
*# الإتجاهات الال اله سادت العصر الوسيط 100000( 
أ اتجاه الفلسفة التهودية ا ا ا ا 
نب انتما القاحفة السحة 0 ز 5 ؤز11111101101ذ2/ 
ج ‏ اتجاه الفلسفة الإسلامية اا 
* الحركة المشائية الإسلامية بين الدين الإسلامي., والفلسفة اليونانية . 
ثالثاً - الفلسفة والعلم والدين في عصر النهضة؛ والعصر الحديث. . 
الفصل الثاني : مشكلة الوجود (الأنطولوجيا) عند مالبرانش ا 
مقدمة ا لب ا 
أزلت:وحوة اله 0 
ثانياً - الذات الإلهية ا اا 111 
ثالعاً : الصفات الإلهية ا لني ل رد 8 اما م م ما 1 
١‏ - الوحدانية كد متو نما اسه اففوط وو اخ وبر ومورب ل مر 
 *‏ الأزلية 6ا اااااا 11 
٠١‏ اللانهائية ل 0 
: - العلم (سبق العلم الإلهي) 011 
ه ‏ القدرة ا ااا 221000000000101 
5 - البساطة ل 
الحق 21006 
/- روح المشورة مو اس 1 ونه ال حم ملو نسم و 
9 - الروح 0006 1[ 11[ 1[ ز 1 1 5717011#1 ”2525# 
٠‏ _الرحمة 2125011101011 


الباب الثالث 
مشكلة الطبيعة «الفيزيقا» ا ا او ل 1 ةم 
مقدمة ا ا د ال و متا اي مرو ايو ف 114 
الفصل الأول : كمال الدقة والنظام ا 117 
* تعليق وتقييم ها أن لوك ل "هو اله كته لكوم جه عا ها سنا ل فل اه ل جرع مادو ااه ١”‏ 
الفصل الثاني : العلية المناسبة ل و ا 1 


أولاً - مكانة العلية من ميتافيزيقا مالبرانش (مفهوم العلية) . ١” ٠...‏ 
ثانياً - دور الألوهية في العلية عند مالبرانش 


ومدى إسهامها في تنظيم الوجود ا ل 

أ العلية والصلة بين النفس والجسد ا ا 

ب - العلية والامتداد المادي ا ا 

ج - تصور العلية بين مالبرانش ودافيد هيوم م رو ا ا نا وخر 

د - العلية عند مالبرانش بين تصور ديكارت والأشاعرة المسلمين ١5٠‏ 
الفصل الثالث: الصلة بين النفس والجسد 1 16 
* تفسير مالبرانش للصلة بين النفس والجسد ع كا 

الباب الرابع 

مشكلة المعرفة (الأبستمولوجيا) ا و أ 1ه ا 11 ) 
مقدمة 11[ [ز1[ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ ز [ 0[ ز ز 0 0 
الفصل الأول: نظرية المعاني 0 0 0 100 
الفصل الثاني: الرؤية في الله ا و 11 
* تعقيب وتحليل اس ركم اا الا ا و ا 1 


مشكلة الأخلاق ا م متيو أذ متسس ا الا 1 
تمهيد ا ابرق تس وس خاو اوم ب و سا ا 
الفصل الأول: مفهوم الفضيلة بين العقل والحس اك اموي خا قرا 

* بين الحياة الدنيوية والأبدية السعيدة ا ا لقا 
الفصل الثاني: العودة إلى الله سا و ال 0 

* أثر اللاهوت على مذهب الأخلاق عند مالبرانش ا 
الفصل الثالث: الآصول الديكارتية فى فلسفة مالبرانش 00 د 

* تمهيد 1000 ا سخ ا 10 

أولاً: موضوع المنهج والمعرفة ا اي 

ثانيا: موضوع الفيزيقا لكاس كأ انك سسا ان الس و اا 

ثالثا: موضوع الإنسان والصلة بين النفس والجسد ا 

رابعاً: موضوع الألوهية 9 ا 

خاتمة اتوي اساي اه مواقا اسان الا ا 
الملحق حراس فجن فا م و ا ا الو ا 01 
النصوص الميتافيزيقية الحديثة لنيقولا مالبرانش اا ا لذ 


أولا - نصوص عربية مترجمة: عن الفرنسية 
أ- نضصوص متنوعة [ ز[ز[ ز [ [ز[ز[ز[ [ [ 1 00 
ب - ترجمة خاتمة الجزء الثانى من البحث عن الحقيقة .... 577 


)ا( 
قاموس 
المصطلحات الفرنسية الواردة بالكتاب اما اما ا ل 51277 ؟) 
أولاً .- المصطلحات الفلسفية م 


المراجع الأجنبية والعر بية ا 
أولاً - المراجع الأجنبية 20006 
أ مراجع فرنسية 11000 
ب مراجع إنجليزية اس 
ج - دوائر معارف ا ار يي ا ا 


ثانياً - المراجع العربية 00 


ركفا 


